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DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 212
REG AO PRI MEI RA TURVA DE JULGAMENTO Rel ator: BENTO HERCULANO DUARTE NETO
0000004-44. 2025.5.21. 0004 : TRA DI STRI BUI DORA E LOG STI CA LTDA : | VANEI DE
HENRI QUE DE SOUZA CUNHA Acé6rdido RECURSO ORDI NARI O (RI TO SUMARI SSI MO) NP
0000004- 44. 2025. 5. 21. 0004 DESEMBARGADOR REDATOR: BENTO HERCULANO DUARTE
NETO RECORRENTE: TRA DI STRIBU DORA E LOG STICA LTDA. ADVOGADO PEDRO
VICTOR MEDEI ROS DE MELO RECORRI DA: | VANEIDE HENRI QUE DE SOUZA CUNHA
ADVOGADO. EM LI O CARLOS PIRES NUNES ORI GEM 42 VARA DO TRABALHO DE NATAL
Ement a DI REI TO DO  TRABALHO RECURSO ORDI NARI O. ADI CI ONAL DE
PERI CULOSI DADE. TRABALHO EM MOTOCI CLETA.  ART. 193, § 4°, DA CLT.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO. |. Caso em exame 1. Recurso
ordinario interposto contra sentenca que deferiu o paganmento de adi ci onal
de periculosidade a reclanante que utilizava notocicleta em suas
ativi dades | aborais conb pronotora de vendas, de 16/07/2021 a 16/12/2024.
A ré alegou a nulidade da Portaria n. 1.565/2014 do MIE, (que
regul anentava o adi ci onal de pericul osi dade para trabal ho em notoci cl et a,
e a auséncia de conprovacdo da utilizacdo habitual da nmotocicleta pela
reclanante. |1. Questdo em discussdo 2. Ha duas questdes em discussdao:
(i) definir se a utilizacdo de nmotocicleta pela reclamante configura
ativi dade perigosa nos ternos do art. 193, 8§ 4°, da CLT; (ii) estabel ecer
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se a nulidade da Portaria n. 1.565/2014 do MIE afeta o direito ao
adi ci onal de periculosidade. |Il. RazbGes de decidir 3. A utilizacdo de
notocicleta pela reclamante para o exercicio de suas atividades conp
pronotora de vendas, considerada incontroversa nos autos, configura
ativi dade perigosa nos ternbos do art. 193, § 4°, da CLT, que dispensa
regul amentacdo especifica para a sua configuracdo. 4. A nulidade da
Portaria n. 1.565/2014 do MIE, declarada em acdo judicial da qual a ré
ndo participou, ndo afeta o direito da reclamante ao adicional de
peri cul osi dade, pois o direito ao adicional decorre diretamente da nornma
legal, e ndo da regul anentacdo. A jurisprudéncia do TRT da 212 Regi ao,
conforme precedentes citados, reconhece o direito ao adicional em casos

senel hantes. |V. Dispositivo e tese 5. Recurso ordinario conhecido e
desprovi do. Teses de julganento: 1. O adicional de
peri cul osi dade para trabal ho em notocicleta, previsto no art. 193, § 4°,
da CLT, independe de regulanentagdo especifica do MIE para sua

configuragdo. 2. A nulidade da Portaria n. 1.565/2014 do MIE, em acéo
judicial da qual a enpresa ndo participa, ndo inpede o direito ao

adi cional de pericul osi dade. Di spositivos relevantes
citados: CLT, art. 193, § 4°; Portaria n. 1.565/2014 (MIE); NR-16, Anexo
5. Juri sprudénci a rel evante ci tada: TRT 212 Regi ao, ROT

0000182-74. 2022.5.21. 0011, Rel. Des. Eduardo Serrano da Rocha, 22 Turnm,
j. 02.06.2023; TRT 21* Regi do, ROT 0000429-39.2023.5.21.0005, Rel. Des.

Auxiliadora Rodrigues, 12 Turma, p. 19.10.2023 | - RELATORIO Adoto o
relatorio el aborado pel o Excel entissinb Desenbargador Relator: "Trata-se
de recurso ordinario, em rito sumarissino, interposto por TRA

Di stribuidora e Logistica Ltda. (ré), em face de sentenca proferida pelo
Juizo da 4* Vara do Trabalho de Natal, nos autos da acdo trabal hista
aj ui zada por Ivaneide Henrique de Souza Cunha (autora) em seu desfavor.
Por sentenca (ID. c9a92a4, fls. 92/98), a juiza decidiu (fl. 97): "1
Rejeitar as prelimnares; 2. Declarar a inconpeténcia dessa Justica
Especi al i zada para deternminar o recol himento das contribui ¢cdes sociais
relativas aos salarios pagos na constancia do enprego, declarando-as
extintas sem resolugdo do nérito, por falta de pressuposto (CPC, art.
485, 1V); 3. Julgar procedente a postulacdo de I. H DE S. C., em
desfavor de TRA DI STRI BU DORA E LOG STICA LTDA, para condena-la a pagar a
postul ante: a) adicional de pericul osidade (30% sobre o sal ari o-base da
recl anante, durante o periodo contratual comreflexos sobre aviso prévio,
férias + 1/3, 13° saléario, FGIS e nulta de 40% sobre o FGTS; 4. Condenar
a reclamada ao paganmento de honorarios de sucunbéncia, no percentual de
10% em favor do patrono da autora. 5. Conferir & autora os beneficios da
justica gratuita (...) Recol hi ment os de i ndol e tributaria e
previdenciaria, na forma da lei. Custas processuais pela reclanada
conforme planilha que segue (...)". Enbargos de declaracdo opostos pela
ré (1D 9f81129, fls. 117/119), conhecidos e rejeitados pela magi strada
(1D. 56664fa, fls. 120/122). Recurso ordinario da ré (ID. Oef2a44, fls.
125/ 136), insurgindo-se contra sua condenacdo ao paganento do adicional
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de pericul osi dade, pelo uso de notocicleta, sob os argunentos de que: a)
a Portaria n. 1.565/2014, do Mnistério do Trabal ho e Enprego - MIE, que
regul amenta a referida parcela, foi declarada nula por neio de deciséo
judicial proferida pela Justica Federal, da qual é beneficiaria, e b) a
autora nao se desincunbiu do 6nus de conprovar que utilizava notocicleta
no trabalho e, ainda nmais, de maneira habitual. Prequestiona a natéria.
Requer que seu recurso seja conhecido e provido, para reformar a
sentenca, julgando inprocedentes o pedido de paganmento do adicional de
peri cul osidade e reflexos, e revertendo o o6nus da sucunbéncia.
Contrarrazdes pel o autor (ID. dObe2f8, fls. 143/145)." |1 - FUNDAMENTAGAO
ADM SSI Bl LI DADE Adoto a admissibilidade realizada pelo Excelentissino
Desenmbargador Relator: "Ciente, em 12/03/2025 (quarta-feira), da prolacéo
da sentenca que julgou os enbargos de decl aracdo que opusera, por neio de
publ i cacdo no Diario de Justica Eletrdnico Nacional - DIJEN, a ré interpds
recurso ordinario em 21/03/2025 (sexta-feira), t enpest i vanment e.
Representacdo regular (ID. ddf5a46, fl. 21). Depésito recursal (IDs.
1a79710 e 0007035, fls. 138 e 140) e custas processuais (IDs. 3aafch4 e
1ee89d0, fls. 137 e 139) recolhidos. Conheco do recurso." MERITO
Adi ci onal de pericul osidade. Uso de notocicleta. Nulidade da Portaria n°
1.565/ 2014, do MIE Adoto a parte inicial da redacdo do presente capitulo
el aborada pel o Excelentissino Desenbargador Relator: "A ré alega que o
direito ao adicional de pericul osidade decorre do disposto no art. 193,
da CLT, cujo "caput" exige a regulanentacdo aprovada pelo MIE cono
condi ¢cdo a percepcao da parcela e que o adicional de pericul osidade pelo
trabal ho em notocicleta (art. 193, 84°, da CLT) foi regulanentado pelo
Anexo n. 5, da Portaria n. 1.565/2014, do MIE, que foi declarada nula por
neio de aco6rdédo prolatado pela 5% Turma, do Tribunal Regional Federal -
TRF da 12 Regi o, nos aut os da acao j udi ci al n.
0018311-63.2017.4.01.3400, j& transitado em julgado, com efeitos "ex
tunc" e "erga ommes". Destaca que é filiada a Associagdo Brasileira de
Atacadistas e Distribuidores de Produtos Industrializados - ABAD,
conforme docunentos juntados aos autos (IDs. 8ele67b e e3666la, fls.
43/44). Aduz que foi representada na suprarreferida acdo perante a
Justica Federal, sendo beneficiéaria dos efeitos da decisdo que declarou a
nul i dade da Portaria n. 1.565/2014, do MIE. Sustenta que o adicional de
peri cul osi dade pelo uso de notocicleta ndo é mais devido, pois carece da
i mpresci ndivel regul amentacdo. Afianca que as jurisprudéncias do Tri bunal
Superior do Trabal ho - TST e deste Tribunal Regional do Trabal ho - TRT da
212 Regido sdo pacificas no sentido de ndo reconhecer o direito ao
adi ci onal de pericul osidade para os enpregados das enpresas filiadas a
ABAD. Acrescenta que a autora ndo se desincunbiu do 6nus de conprovar,

nos ternos do art. 818, inciso |, da Consolidacdo das Leis do Trabal ho -
CLT, que utilizava motocicleta no trabalho e, ainda nais, de naneira
habitual, citando o disposto na Sumula n. 364, item I, do TST. A

pretensdo da autora foi deferida na sentenca, com esteio nos seguintes
fundanentos (1D c9a92a4, fls. 93/ 95): 3. 1. DO ADI CIONAL DE

Informacgdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 30/04/2025, conforme publicado pelo [=]
Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido. O contelido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser 3b
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

PERI CULOSIDADE (...) Incontroverso que a reclamante fazia uso de
notocicleta no exercicio de suas atividades e enbora tenha alegado a ré
nao ter sido exigido na contratacdo o uso do veiculo, ndo ha cono dar azo
a sua tese. A autora conp pronptora de vendas certanente fazia uso de
notocicleta, até porque seria nuito conplicado se deslocar diarianente a
fim de promover a divulgacdo dos produtos da enpresa fazendo uso de
transporte publico. A Lei 12.997/2014 dispBe que sdo perigosas as
atividades realizadas pel o trabal hador sobre notocicletas, acrescentando
0 84° ao art. 193 da consolidacdo. Sobre o tenmm, transcrevo 0 seguinte
julgado: (...) Sobre a questdo da Portaria n° 1.565, de 13.10.2014, que
regul amenta o 84° do art. 193 da CLT, que teve declarada sua nulidade

adoto conp razdes de decidir os argunentos substanciosos do MM Juiz
Her mann de Aradj o Hackr adt, nos aut os do processo
0000327-09. 2022.5.21.0019: '[...] De nmneira que, nostra-se inoécuo todo o
debate jurisprudencial que se instalou a respeito da validade ou néo da
Portaria n. 1.565/2014 pelo Mnistério do Trabal ho e Enprego, porquanto o
direito ao adicional de pericul osidade advém do prdéprio texto legal, e

portanto, sua aplicabilidade independe de ato regulatério daquel e Orgao
adm nistrativo. Alias, a aludida decisdo proferida pela Justica Federal

nos autos do processo n. 0800934-68.2015, e outras nencionadas pela
demandada, as quais supostanmente afastariam o paganento do adicional de
peri cul osi dade questionado, na verdade, limtamse a afastar a incidéncia
da Portaria n. 1.565MI'E, nada nencionando acerca do adicional de
peri cul osi dade proprianmente dito, tampouco ao disposto no artigo 193, §4°
da CLT, que é o verdadeiro fundanmento de validade do direito pretendi do
pela parte autora'. Desta feita, considerando que a reclamante |aborava
fazendo uso de notocicleta e nos ternmos da Lei 12.997/2014, defiro o
pedi do de paganento do adicional de pericul osidade (30% sobre o salério
base declinado na exordial, ao |ongo do periodo contratual, com reflexos
sobre aviso prévio, férias + 1/3, 13° salario, FGIS e nulta de 40% sobre
o FGTS. (sublinhados acrescidos) Na peticdo inicial (ID 9c7e6dc, fls

2/7), a autora alegou que foi contratada pela ré em 16/07/2021, para
exercer a funcdo de "pronotora de vendas", tendo sido dispensada em
16/ 12/ 2024. Assegurou que |aborou em condi cdo perigosa durante todo o
contrato de trabalho, pois utilizava notocicleta diarianmente para se
deslocar aos locais deternminados pela ré, acrescentando que possuir
notocicleta e ter habilitacdo especifica para dirigi-la eram condi ¢des
para ser adnitida. Requereu a condenacdo da ré "b.1l. Paganento do
adi ci onal de pericul osi dade e repercussfes” (fl. 7). Na contestacéo (1D

e2138e7, fls. 30/41), a ré apresentou as teses defensivas reiteradas no
recurso, pugnando pela inprocedéncia dos pedidos fornulados na peticao

inicial. A wutilizacdo de nmotocicleta em servico pela autora fo
considerada incontroversa pela juiza, em audiéncia, sem que a ré
pr ot est asse, ficando registrado na ata (ID. 030f ces8, fl. 86)

"Verificando o Juizo que é incontroverso que a autora se utilizava de sua
notocicleta no exercicio de suas atividades, dou por encerrada a
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i nstrucdo processual, sem objecdo das partes" (sublinhados acrescidos)".
Nesse sentido, o artigo 193, § 4°, da CLT dispbe que: Art. 193. Sao
consi der adas ativi dades ou oper acdes peri gosas, na forma da
regul ament acdo aprovada pelo Mnistério do Trabal ho e Enprego, aquelas
gue, por sua natureza ou netodos de trabal ho, inpliquem risco acentuado
em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a: (...) 8 40 Sé&o
também consideradas perigosas as atividades de trabal hador em
not oci cl et a. Pois bem (bserva-se que o uso da notocicleta era
habi tual, portanto, ndo € o caso de aplicacdo da excludente do Anexo 5 da
Norma Regul anentadora - NR-16 da Portaria n. 3.214/78 do Mnistério do
Trabal ho, que traz lista exaustiva, conb se vé: Anexo 5 da NR-16: (...)
2. Ndo sao consideradas perigosas, para efeito deste anexo: a) a
utilizacdo de motocicleta ou notoneta exclusivanmente no percurso da
residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela; b) as
ativi dades em veiculos que nao necessitem de enplacanento ou que nao
exijam carteira nacional de habilitacdo para conduzi-los; <¢) as
atividades em notocicleta ou notoneta em locais privados. d) as
atividades com uso de notocicleta ou notoneta de forma eventual, assim
considerado o fortuito, ou o que, sendo habitual, dé&-se por tenpo
extremanente reduzido. Logo, considerando o uso de notocicleta na
realizacdo dos servicos, incide a determ nacdo do art. 193, 8§4°, da CLT.
Adenai s, convémregi strar que a suspensdo da Portaria MIE 1.565/2014 pela
Portaria 1.930/2014, publicada em 16/ 12/2014, nao beneficia a enpresa ré,
uma vez que decorre de determ nacdo judicial contida no processo n.
0078075-82.2014. 4. 01. 3400, do qual a ré nédo figura conmp parte. Al ém
disso, a Portaria MIE n. 5/2015, publicada em 05/01/2015, revogou a
Portaria mencionada pela recorrente (1.930/14), mantendo a suspensdo dos
efeitos da Portaria MIE 1.565/14 somente em relacdo aos associados da
Associ acdo Brasileira das Industrias de Refrigerantes e de Bebidas néo
Al codlicas e aos confederados da Confederacao Nacional das Revendas AMBEV
e das Enmpresas de Logistica da Distribuicdo, rol expandido pela Portaria
MIE 220/ 15 para incluir as enpresas associ adas a AFREBRAS - Associ acao

dos Fabricantes de Refrigerantes do Brasil e as enpresas vinculadas a
di versas associ acfes e sindicatos, listadas no art. 2° da Portaria, em
decorréncia de determinagbes contidas em acdes judiciais. Adenais,
conquanto o Tribunal Regional Federal - TRF da 12 Regi 4o tenha decl arado

a nulidade da Portaria n. 1.565/2014 nos autos do processo n.
0089404-91. 2014. 4. 01. 3400, essa decisao igualnente ndo beneficia a ré,
porquanto esta ndo é parte do citado processo ou de quaisquer dos
processos com deci sGes judiciais que determ naram a suspensdo da Portaria
MIE 1.565/2014, ndo havendo, registre-se, referéncia da recorrente neste
aspecto. Desta nmneira, ndo existe nedida suspensiva dos efeitos da
Portaria n. 1.565/2014 que beneficie a enpresa ré. Sobre o tens,
transcrevo jurisprudéncia deste Tribunal em casos anal ogos: ADI Cl ONAL DE
PERI CULCSI DADE. MOTOCI CLETA UTI LI ZADA PARA A PRESTACAO DOS SERVI QOS.
ANEXO 5 DA NR 16. § 4° DO ART. 193/ CLT. NAO PROVIDO A condi¢do para o
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pagarment o do adi cional de pericul osidade € a utilizacdo pel o enpregado da
notocicleta ou notoneta para a realizagdo dos servigos. O fato de o
enpregador ndo obrigar a enpregada a utilizar a noto para | ocono¢céo
revel a-se irrelevante, una vez que o0 elenento que enseja a percepcao do
adicional é o risco a que esta exposto o trabal hador ao se deslocar em
vias publicas para a prestacdo dos servigcos sujeito a acidentes de
transito graves e inprevisiveis. A sentenca esta em sintonia com o art.
193, 8 4° da CLT e anexo V da NR-16, portanto, ndo nerece reforma. (...)
(TRT 212 Regi do, ROT 0000182-74.2022.5.21.0011, 22 Turma, Rel. Des.
Eduardo Serrano da Rocha, DEJT 02/06/2023) ADICl ONAL DE PERI CULOSI DADE.
USO DE MOTOCI CLETA. MANUTENCAO DA CONDENACAO. Na hipotese, ficou
conprovado nos autos que o reclamante, no exercicio de suas atribuicdes
de pronotor de nmerchandising jr, utilizava notocicleta habitual nente para
percorrer rotas ao longo de sua jornada de trabal ho, cunprindo destacar
gue a reclamada n&o trouxe fato inpeditivo do direito perseguido ao
adi cional de periculosidade, pelo uso de notocicleta, anparado na
eventual falta ou irregul ari dade de regul anentacédo para aplicacdo do 8§ 4°
do art. 193 da CLT. Assim deve ser nantida a condenacdo da recorrente ao
pagamento de adicional de pericul osidade, nos noldes em que a sentenca
foi prolatada. (...) (TRT - 21, ROT 0000429-39.2023.5.21. 0005, 1% Turna,
Rel . Desenbargadora  Auxiliadora Rodrigues, Data de Publ i cacéo:
19/ 10/ 2023) Portanto, conprovada a utilizacdo de notocicleta pela
recl anante no desenvolvinmento da atividade de pronotora de vendas, de
forma habitual, faz jus ao adicional de pericul osidade, nos ternps do
artigo 193, § 4°, da CLT e Portaria 1.565/2014 do MIE, conp decidido na
sentenca. Diante do exposto, nego provinento ao recurso da ré, mantendo o
adi cional de periculosidade, em todos os seus ternps, deferido na
sentenca. Com a nanutencdo da sentenca, nantendo-se a procedéncia da
acdo, resta prejudicada a analise do toépico recursal referente aos
honorari os advocaticios. Prequestionanento Adoto o presente capitulo
el aborado pel o Excel entissinbo Desenbargador Relator: "A ré prequestiona a
mat éri a em estudo. Todas as questdes que eramrel evantes em face da |linha
de raciocinio adotada no jul ganento foram exam nadas, bem conpb expostos
com clareza os notivos que |evaram a conclusdo deste voto. Enfrentados,
pel a decisdo judicial, todos os temas aduzidos no recurso, considera-se
prequestionada a matéria, conmo disciplinama Oientacao Jurisprudencial -
Q) n. 118, da Subsecdo | Especializada em Di ssidios Individuais - SBDI-1,
e a Sunula n. 297, anbas do TST: QJ n. 118 da SBDI -1. PREQUESTI ONAMENTO.
TESE EXPLICI TA. |INTELIGENCIA DA SUMULA N° 297 (inserida em 20.11.1997)
Havendo tese explicita sobre a rmatéria, na decis8o recorrida,
desnecessari o contenha nela referéncia expressa do dispositivo | egal para
ter-se cono prequestionado este. Sunula n. 297 do TST. PREQUESTI ONAMENTO.
OPORTUNI DADE. CONFI GURACAO (nova redacdo) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003 |. Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na
deci sdo i npugnada haj a sido adotada, explicitamente, tese a respeito. II.
Incunbe a parte interessada, desde que a matéria haja sido invocada no
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recurso princi pal, opor enbar gos decl arat 6ri os obj eti vando 0
pronunci amento sobre o temm, sob pena de preclusdao. I1l. Considera-se
prequestionada a questédo juridica invocada no recurso principal sobre a
gqual se omite o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos
enbargos de declaracdo. Nada a deferir, neste palmar.” I1l - CONCLUSAO
Ante o exposto, conhego do recurso ordinario e nego-lhe provinento.
Custas mantidas. E conmp voto. Acé6rddo Isto posto, em Sessdo Ordinaria de
Jul gamento realizada nesta data, sob a Presidéncia da Excelentissina
Senhora Desenbargadora Maria Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues,
com a presenca dos Excel entissinbs Senhores Desenbargadores Ricardo Luis
Espi ndol a Bor ges (Rel ator), Bent o Her cul ano Duarte Net o, do
Excel entissinb Senhor Juiz Convocado Manoel Medeiros Soares de Sousa e
do(a) Representante da Procuradoria Regional do Trabal ho da 212 Regi ao,
Dra. Maria Edlene Lins Felizardo, ACORDAM os Excel entissinos Senhores
Desenmbargadores Federais e o Juiz Convocado da Prineira Turnma de
Jul gamrento do Tribunal Regional do Trabal ho da Vigésina Prineira Regi&o,
por unani m dade, conhecer do recurso ordinario. Mrito: por nmioria,
negar provi nent o ao recurso ordinario da reé; venci do o]
Desenmbargador Ricardo Luis Espindola Borges que dava provimento ao
recurso, para reformar a sentenca, para: a) afastar a condenacdo da ré ao
pagamrento do adicional de periculosidade e seus reflexos, e julgar
i mprocedentes o0s pedidos da peticdo inicial; e b) condenar a autora,
beneficiaria da justica gratuita, a pagar honorarios sucunbenciais ao
advogado da ré, a razdo de 5% sobre o valor da causa, que ficam sob
condi ¢do suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 791-A, 84°. Custas
pela autora, no inmporte de R$ 243,76, calculadas sobre R$ 12.188, 24,
valor atribuido a causa, dispensadas na forma da lei. Cbs.: Ausente,
justificadamente, o Excelentissino Senhor Desenbargador Eridson Joéo
Fernandes Medeiros, por se encontrar em gozo de férias regul anentares.
Convocado o Excelentissinm Senhor Juiz Manoel Medeiros Soares de Sousa
(RA 007/2025). Sustentacdo oral pelo advogado da TRA DI STRI BUI DORA E
LOG STICA LTDA, DR PEDRO VICTOR MEDEIROS DE MELO. Acorddo pelo
Desenmbargador Bento Herculano Duarte Neto. Juntada de voto vencido
pel o Desenbargador Ricardo Luis Espindola Borges. Natal/RN, 15 de abril
de 2025. BENTO HERCULANO DUARTE NETO Desenbargador Redator Voto do(a)
Des(a). RICARDO LU S ESPI NDOLA BORGES / Gabi nete do Desenbar gador Ricardo
Luis Espindola Borges JUSTIFI CATI VA DE VOTO VENCI DO Enenta. DI REITO DO
TRABALHO E PROCESSUAL DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO DA RE. RITO
SUVARI SSI MO, ADI Cl ONAL DE PERI CULOSI DADE. USO DE MOTOCI CLETA. NULI DADE DA
PORTARI A N. 1. 565/ 2014, DO MIE. PREQUESTI ONAMENTO. HONORARI CS
ADVOCATI Cl 0S SUCUMBENCI Al S. | NVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCI A. BENEFI Cl ARI A
DA JUSTICA GRATU TA. CONDI CAO SUSPENSIVA DE EXIGBILIDADE. RECURSO

PROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Trata-se de recurso ordinario da ré em face
da sentenca, que julgou procedentes os pedidos fornul ados pela autora em
sua peticdo inicial. 1l. QUESTOES EM DI SCUSSAO 2. As questdes em

di scussdo consistem em saber se: (i) a nulidade da Portaria n.
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1.565/ 2014, do MIE, inpede a concessdo do adicional de pericul osi dade aos
trabal hadores que utilizam notocicleta no exercicio da funcéo; (ii) a
mat éri a debatida foi prequestionada; (iii) diante da inprocedéncia dos
pedi dos da autora, os honorarios sucunbenciais devem ser revertidos em
favor da ré; e (iv) estabelecer se a exigibilidade da verba honoraria
deve pernmanecer sob condi cdo suspensiva, nos ternps do art. 791-A, § 4°,
da CLT. I1l1. RAZOES DE DECIDIR 3. A nulidade da Portaria n. 1.565/2014

do MIE, foi declarada pelo TRF da 1% Regi a0 em decisédo transitada em
julgado.. 4. A suspensdo dos efeitos da referida Portaria, formalizada
pela Portaria MIE n. 220/2015, emrel acdo aos filiados a ABAD, cono a reé,
i mpossibilita a concessdao do adicional de pericul osi dade, pois o § 4°, do
art. 193, da CLT, nao ¢é autoaplicavel, dependendo de regul anentacéo
especifica para viabilizar seu cunprinmento. 5. Ainda que a utilizacdo de
notocicleta pela autora, para o desenpenho de suas atividades
profissionais, tenha sido considerada incontroversa, a auséncia de
regul ament acdo valida do adicional inpede a condenagcdo ao seu paganento.
6. O prequestionanmento da natéria resta configurado, nos ternbps da QJ n.
118, da SBDI-1, e da Sumula n. 297, do anmbas do TST, que dispdem que a
adocdo explicita de tese pelo 6rgédo jul gador supre eventual auséncia de
nencdo expressa ao dispositivo legal debatido. 7. O art. 791-A da CLT,
introduzido pela Lei n° 13.467/2017, prevé a condenacdo em honorarios
advocaticios entre 5% e 15% sobre o valor da |iquidacdo da sentenca, do
proveito econbnmico obtido ou, ndo sendo possivel nensura-lo, sobre o
val or atualizado da causa. 8. A declaracdo de inconstitucionalidade
parcial do 8§ 4°, do art. 791-A, da CLT, pelo STF, nos autos da AD n.

5.766, limtou-se a expressao "desde que nao tenha obtido em juizo, ainda
gue em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa", sem
excluir a regra geral da suspensao da exigibilidade para os beneficiarios
da justica gratuita. 9. O efeito vinculante das decisbes definitivas de
nérito proferidas pelo STF, em a¢Bes de controle concentrado de
constitucionalidade (art. 102, § 2°, da CF), inpbde a observancia da
suspensao da exigibilidade dos honorarios sucunbenciais, ainda que a
parte beneficiaria da justica gratuita obtenha créditos no processo ou em
outro feito. 10. Diante da inprocedéncia dos pedidos da autora, a
inversdo do ©6nus da sucunbéncia ¢é de rigor, sendo-lhe inposta a
condenacao ao paganento de honorarios sucunbenciais em favor do advogado
da ré, fixados em 5% sobre o valor da causa, que ficam sob condic¢éo
suspensi va de exigibilidade, na forma do art. 791-A, 84°. 1V. DI SPCSI TI VO
11. Recurso ordinario conhecido e provido. Di sposi tivos
rel evantes citados: CLT, arts. 193, 84°, 790-B, 791-A 818, inciso I,

844, 82°; Lei n. 12.997/2014. Jurisprudéncia relevante citada: TRF-1, AC
n. 0089075-79.2014. 4. 01. 3400, 5% Turma, DJ: 22.10.2020; TRT-21, RORSum n.

000010-45. 2021. 5. 21. 0004, DJ: 06. 07. 2021; TRT- 21, RO n.
0000689- 80. 2018. 5. 21. 0009, DJ: 01.06.2021; TST, Samula n. 297; e Ql n.
118, da SBDI-1; STF, ADI n. 5.766, Plenario, DJ: 20.10.2021. DAS RAZOES
DO VOTO VENCI DO Adi ci onal de periculosidade. Uso de notocicleta.
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Nul i dade da Portaria n° 1.565/2014, do MIE A ré alega que o direito ao
adi ci onal de pericul osi dade decorre do disposto no art. 193, da CLT, cujo
"caput" exige a regulanentacdo aprovada pelo MIE conp condigcdao a
percepcdo da parcela e que o adicional de pericul osi dade pel o trabal ho em
notocicleta (art. 193, 84°, da CLT) foi regul anmentado pelo Anexo n. 5, da
Portaria n. 1.565/2014, do MIE, que foi declarada nula por neio de
acordao prol atado pela 52 Turnma, do Tribunal Regional Federal - TRF da 12
Regi &0, nos autos da acdo judicial n. 0018311-63.2017.4.01.3400, ja
transitado em jul gado, com efeitos "ex tunc" e "erga omes". Destaca que
€ filiada a Associacdo Brasileira de Atacadistas e Distribuidores de
Produt os Industrializados - ABAD, conforne docunentos juntados aos autos
(I Ds. 8ele67b e e3666la, fls. 43/44). Aduz que foi representada na
suprarreferida acdo perante a Justica Federal, sendo beneficiaria dos
efeitos da decisédo que declarou a nulidade da Portaria n. 1.565/2014, do
MIE. Sustenta que o adicional de pericul osidade pelo uso de notocicleta
ndo é mai s devido, pois carece da inprescindivel regulamentacdo. Afianca
gue as jurisprudéncias do Tribunal Superior do Trabalho - TST e deste
Tri bunal Regional do Trabalho - TRT da 21 Regidao sao pacificas no
sentido de ndo reconhecer o direito ao adicional de pericul osidade para
os enpregados das enpresas filiadas a ABAD. Acrescenta que a autora nao
se desincunbiu do 6nus de conprovar, nos ternps do art. 818, inciso I, da
Consol i dagdo das Leis do Trabalho - CLT, que utilizava notocicleta no
trabal ho e, ainda mais, de nmaneira habitual, citando o disposto na Sunul a
n. 364, iteml, do TST. A pretensdo da autora foi deferida na sentenca

com estei o nos seguintes fundanmentos (ID. c9a92a4, fls. 93/95): 3.1. DO
ADI Cl ONAL DE PERI CULOSIDADE (...) Incontroverso que a reclamante fazia
uso de notocicleta no exercicio de suas atividades e enbora tenha al egado
a ré ndo ter sido exigido na contratacdo o uso do veiculo, ndo h& conp
dar azo a sua tese. A autora conb pronptora de vendas certanente fazia
uso de nmotocicleta, até porque seria nuito conplicado se deslocar
diariamente a fim de pronover a divulgacdo dos produtos da enpresa
fazendo uso de transporte publico. A Lei 12.997/2014 dispde que sao
peri gosas as atividades realizadas pelo trabal hador sobre notocicletas,
acrescentando o 84° ao art. 193 da consolidacdo. Sobre o temm, transcrevo
0o seguinte julgado: (...) Sobre a questdo da Portaria n° 1.565, de
13.10. 2014, que regulanenta o 84° do art. 193 da CLT, que teve decl arada
sua nul i dade, adoto conp razdes de decidir os argunentos substanci osos do
MM Juiz Hermann de Araljo Hackradt, nos autos do processo
0000327-09. 2022.5.21.0019: '[...] De nmneira que, nostra-se inécuo todo o
debate jurisprudencial que se instalou a respeito da validade ou ndo da
Portaria n. 1.565/2014 pelo Mnistério do Trabal ho e Enprego, porquanto o
direito ao adicional de pericul osidade advém do proprio texto |legal, e,
portanto, sua aplicabilidade independe de ato regulatério daquele Orgéo
admi nistrativo. Alid&s, a aludida decisédo proferida pela Justica Federal

nos autos do processo n. 0800934-68.2015, e outras nencionadas pela
demandada, as quais supostanente afastariam o paganento do adicional de
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peri cul osi dade questionado, na verdade, limtamse a afastar a incidéncia
da Portaria n. 1.565MI'E, nada nencionando acerca do adicional de
peri cul osi dade proprianmente dito, tampouco ao disposto no artigo 193, 8§4°
da CLT, que é o verdadeiro fundanmento de validade do direito pretendi do
pela parte autora'. Desta feita, considerando que a reclamante |aborava
fazendo uso de notocicleta e nos ternmos da Lei 12.997/2014, defiro o
pedi do de paganento do adicional de pericul osidade (30% sobre o salério
base declinado na exordial, ao |ongo do periodo contratual, com reflexos
sobre aviso prévio, férias + 1/3, 13° salario, FGIS e nulta de 40% sobre
o FGTS. (sublinhados acrescidos) Na peticdo inicial (ID 9c7e6dc, fls

2/7), a autora alegou que foi contratada pela ré em 16/07/2021, para
exercer a funcdo de "pronotora de vendas", tendo sido dispensada em
16/ 12/ 2024. Assegurou que |aborou em condi cdo perigosa durante todo o
contrato de trabalho, pois utilizava notocicleta diarianente para se
deslocar aos locais deternminados pela ré, acrescentando que possuir
notocicleta e ter habilitacdo especifica para dirigi-la eram condi ¢des
para ser adnitida. Requereu a condenacdo da ré "b.1l. Paganento do
adi ci onal de pericul osi dade e repercussfes” (fl. 7). Na contestacéo (1D

e2138e7, fls. 30/41), a ré apresentou as teses defensivas reiteradas no
recurso, pugnando pela inprocedéncia dos pedidos fornulados na peticao

inicial. A wutilizacdo de nmotocicleta em servico pela autora fo
considerada incontroversa pela juiza, em audiéncia, sem que a ré
pr ot est asse, ficando registrado na ata (ID. 030f ce8, fl. 86)

"Verificando o Juizo que é incontroverso que a autora se utilizava de sua
notocicleta no exercicio de suas atividades, dou por encerrada a
i nstrucdo processual, sem objecdo das partes" (sublinhados acrescidos). A
Lei n° 12.997/2014 incluiu o § 4°, ao art. 193, da CLT, estatuindo que
"SAdo tanbém consideradas perigosas as atividades de trabal hador em

notocicleta”, o que foi regulanentado pela Portaria n. 1.565/2014,
publ i cada em 14/10/ 2014, aprovando o "Anexo 5 - Ativi dades Perigosas em
Motocicleta - da Norma Regul anentadora n. 16 - Atividades e Operacdes
Perigosas e deu outras providéncias", que assim dispde: ANEXO 5 -

ATI VI DADES PERI GOSAS EM MOTOCI CLETA 1. As atividades Ilaborais com
utilizacdo de notocicleta ou notoneta no deslocanento de trabal hador em
vias publicas s&@o consideradas perigosas. 2. Ndo sé&o consideradas
peri gosas, para efeito deste anexo: a) a utilizacdo de motocicleta ou
not oneta exclusivamente no percurso da residéncia para o local de
trabalho ou deste para aquela; b) as atividades em veiculos que nao
necessitem de enplacanento ou que ndo exijam carteira nacional de
habi | i tacdo para conduzi-los; c) as atividades em notocicleta ou notoneta
em |l ocais privados. d) as atividades com uso de notocicleta ou notoneta
de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o que, sendo
habi tual, da-se por tenpo extrenanente reduzido. Em obedi éncia ao
comando judicial, o entdao MIE editou a Portaria n° 1.930, de 16/12/2014,
publicada em 17/12/2014, para suspender os efeitos da Portaria n° 1.565
de 13/10/2014, assim di spondo: PORTARIA M Nl STRO DE ESTADO DO TRABALHO E
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EMPREGO - MIE N 1.930 DE 16.12.2014 D.OU.: 17.12.2014 Suspende os
efeitos da Portaria MIE n° 1.565 de 13 de outubro de 2014. O Mnistro de
Estado do Trabal ho e Enprego, no uso das atribui¢cdes que | he conferem o
inciso Il do paragrafo Unico do art. 87 da Constituicdo Federal e os
arts. 155 e 200 da Consolidacdo das Leis do Trabal ho - CLT, aprovada pelo
Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, atendendo a determ nacao
judicial proferida nos autos do processo n° 0078075-82.2014.4.01. 3400,
gue tramita na 202 Vara Federal da Secdo Judiciéria do Distrito Federal -
Tri bunal Regional Federal da Prineira Regi 40, Resolve: Art. 1° Suspender
os efeitos da Portaria MIE n° 1.565, de 13 de outubro de 2014. Art. 2°
Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo oficial.
(subl i nhados acresci dos) Em seguida, o MIE editou a Portaria n®° 05/2015,
publ i cada em 08/01/2015, para revogar a Portaria MIE n® 1.930/2014 acinm
referida e para "Suspender os efeitos da Portaria MIE n. 1.565 de 13 de
outubro de 2014 em relacdo aos associ ados da Associ acdo Brasileira das
Indastrias de Refrigerantes e de Bebidas ndo Alcodlicas e aos
conf ederados da Confederacdo Nacional das Revendas AMBEV e das Enpresas
de Logistica da Distribuicdo". Em 04/03/2015, foi publicada a Portaria
MIE n°® 220, suspendendo os efeitos da Portaria MIE n. 1.565/2014 em
relacdo a diversas associacdes e sindicatos, em razdo de antecipacédo de
tutela concedida nos autos do processo n. 89075-79.2014.4.01. 3400, que
tramita na 142 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal,
conforme previsao contida no art. 2° do nencionado ato. Dentre as

associ acbes listadas na nencionada Portaria ME n° 220/2015 figura a
Associacdo Brasileira de Atacadistas e Distribuidores de Produtos
Industrializados - ADARN, incorporada pelo Sindicato do Congrcio

At acadista e Distribuidor do Rio Gande do Norte - SINCAD RN, amnbos
filiados a ABAD, tendo a ré sido filiada a ADARN desde 04/02/2004, e
sendo filiada ao SINCAD/RN, desde 17/08/2016, confornme conprovam os
docunentos (IDs. 8ele67b e e3666la, fls. 43/44). A suspensdo dos efeitos
da Portaria n® 1.565/2014 dada pela Portaria ME n° 220/2015
impossibilita a concessdao do adicional de periculosidade a autora, a
nmingua de regulanentacdo valida para o art. 193, 8§ 4°, da CLT. Isto
porque, o contrato de trabalho da autora vigeu de 16/07/2021 até
16/ 12/ 2024, enquanto a Portaria n° 1.565/2014 foi suspensa em 04/ 03/ 2015,
em data anterior a prestacao de trabal ho pel a demandante, de nodo que el a
ndo faz jus & parcela Emigual sentido, decidiu esta Turma Jul gadora, ao

anal i sar casos analogos: Adicional de periculosidade - UWilizacéo
habi tual de notocicleta - CLT, art. 193, § 4° - Nulidade da Portaria n°
1.565/ 2014 do MIE - Inprocedéncia - A Portaria n° 1.565/2014 do MIE

incluiu o Anexo 5 na NR-16, regul anentando o adicional de pericul osi dade
por atividades em motocicleta. Porém a Portaria n® 220/2015 do ME
suspendeu os efeitos do citado ato regul anentador em relacdo a ABAD -
enti dade associativa da qual a reclanada faz parte. E nais recentenente,
em sede de apelacdo, foi declarada a nulidade da Portaria do MIE n°
1565/ 2014 nos autos da acdo ordinaria n.° 0089075-79.2014.4.01. 3400,
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sendo a ABAD beneficiaria do decisum Desse npdo, considerando que o
reclamante foi admtido ap6és a publicacdo da citada Portaria n® 220/2015,
ndo faz jus ao pagamento de adicional de pericul osidade, o que inpde a
reforna da sentenca, no particular. (RORSum 000010-45.2021.5.21. 0004,
Rel at or: Desenbargador José Barbosa Fil ho, Data de jul ganento:
06/ 07/ 2021). RECURSO ORDI NARIO. ADICIONAL DE PERI CULCSIDADE. USO DE
MOTOCI CLETA. | NDEFERI MENTO MANTIDO. O § 4° do art. 193 da CLT, que
considera perigosas as atividades de trabal hador em notocicleta, foi
regul amentado pela Portaria n. 1.565/2014 do MIE. Considerando a
suspensao dos seus efeitos por decisbes judiciais e, posteriornmente, por
portaria tanbém da lavra do referido Mnistério (Portaria n. 220/2015),
deve ser mantido o indeferinmento do pedi do de adicional de pericul osi dade
a ni ngua de efetiva e val i da regul ament acdo. " (RO
0000689-80. 2018. 5. 21. 0009, Relatora: Desenbargadora Maria Auxiliadora
Barros de Medeiros Rodrigues, Data de jul gamento: 01/06/2021) Em reforcgo,
o julganmento da apelacdo civel manejada pelas institui¢des autoras, no
anmbito do referido Processo n. 89075-79.2014. 4. 01. 3400, em 22/10/2020, de
Rel atoria do Exnp. Desenbargador Carl os Augusto Pires Brand&o, contenplou
a regul aridade da declaracdo de nulidade da Portaria n° 1.565/2014, de
acérddo enentado: PROCESSUAL CIVIL. ADM NI STRATI VO. SEGURANCA E MEDI Cl NA
DO TRABALHO. PORTARIAS N.° 1.565/2014 e 1.127/2003. ADI CIONAL DE
PERI CULCSI DADE ACS MOTQOCI CLI STAS. ELAB(RA(;AO DE NORMA REGULAMENTADORA EM
DESRESPEI TO AO DEVI DO PROCESSO LEGAL. NECESSI DADE DE ATUACAO CONJUNTA DA
REGULAVENTACAO DA MATERIA ENTRE GOVERNO, A CLASSE DE EMPREGADOS E A
CLASSE DOS EMPREGADORES. DECLARA(;AO DE NULIDADE DA PORTARIA N.°
1.565/2014. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de ac¢do ajuizada contra a
Uni 4o, objetivando a declaracdo de nulidade da Portaria n.° 1.565/2014,
expedida pelo entdo Mnistério do Trabal ho e Enprego (MIE), que teria
concedi do adicional de pericul osi dade aos notociclistas, sem observar os
ditanes da Portaria n.° 1.127/2003, gue regulanenta as nornas
rel aci onadas a saude, seguranca e condi ¢des gerais para o trabalho. 2. A
Portaria n° 1.127/2003 do Mnistério do Trabal ho e Enprego (MIE) adotou,
na forma determina na Convengcdo 144 da OT, o sistema Tripartite
Paritario, com o intuito de obter Ilegitinmcdo denocrética de suas
deci s6es, nedi ante deliberacdo conjunta e participativa entre o governo,
a classe de enpregados e a classe dos enpregadores. Assim inmpdemse
real i zacdo de audiéncias publicas, seminarios, debates, conferéncias e
outros eventos, permtindo-se o anplo debate e a oportunidade de
partici pacdo de todos os envolvidos, nos ternbs do normativo, para a
construcdo do devido processo legal admnistrativo. 3. Na hipbtese em
apreco, o tema a ser regul anmentado, relacionado ao direito a percepc¢édo de
adi ci onal de pericul osidade aos trabal hadores notociclistas, deve
observéanci a aos procedi nentos vigentes, no caso, constantes na Portaria
n.° 1.127/ 2003, enitida pelo MIE. 4. Em razdo da condugcdo do processo de
regul ament acdo sem a devi da observéanci a ao processo | egal previsto, a ser
mat i zado por deliberacdo anpla e participativa dos segnentos envol vi dos,
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e diante de evidentes atropelos nos prazos, sem a realizacdo de eventos
previstos para o anplo debate publico, correta a declaracdo de nulidade
da Portaria MIE n.° 1.565/2014, a fimde que seja determnado o reinicio
do procedi nento de regul amentacdo, com o cunprinmento dos procedi mentos
previ stos expressanente na Portaria 1.127/2003, enitida pelo TEM em
especi al com a participacdo efetiva de todos os interessados, propiciando
o debate entre os integrantes do Governo, da classe de trabal hadores e da
cl asse de enpregadores, bem conb com a observéancia dos prazos fixados, a
partir de seu artigo 3°. 5. Apelacdo da ACAD e outros provida. (AC n.
0089075-79. 2014. 4. 01. 3400, 5a Turma - TRF 12 Regi &o, Rel at or
Desenbargador Carlos Augusto Pires Branddo, Publicado em 01/12/2020)
(grifo acrescido nesta oportuni dade) Assim dou provinmento ao recurso da
rée, para reformar a sentenca, afastando sua condenacdo ao paganmento do
adi ci onal de pericul osidade e seus reflexos, e julgando inprocedentes os
pedi dos exordiais. Prequestionamento A ré prequestiona a matéria em
estudo. Todas as questdes que eram relevantes em face da l|inha de
raci ocini o adotada no jul ganento foram exam nadas, bem conb expostos com
clareza os notivos que |evaram a conclusdo deste voto. Enfrentados, pela
decisdo judicial, todos os tenmas aduzidos no recurso, considera-se
prequestionada a matéria, conmo disciplinama Oientacdo Jurisprudencial -
Q) n. 118, da Subsecédo | Especializada em Di ssidios Individuais - SBDI-1,
e a Sumula n. 297, anbas do TST: QJ n. 118 da SBDI-1. PREQUESTI ONAMENTO
TESE EXPLICITA. |INTELI GENCIA DA SUMULA N 297 (inserida em 20.11.1997)
Havendo tese explicita sobre a matéria, na decisdo recorrida,
desnecessari o contenha nela referéncia expressa do dispositivo |egal para
ter-se conpb prequestionado este. Stnula n. 297 do TST.
PREQUESTI ONAMENTO.  OPORTUNI DADE. CONFI GURACAO (nova redacdo) - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003 |I. Diz-se prequestionada a matéria ou
guestao quando na decisdo inpugnada haja sido adotada, explicitanente,
tese a respeito. Il. Incunbe a parte interessada, desde que a matéria
haja sido invocada no recurso principal, opor enbargos declaratoérios
obj etivando o pronunci anento sobre o temm, sob pena de preclusdo. I111I.
Consi dera-se prequestionada a questdo juridica invocada no recurso
principal sobre a qual se omte o Tribunal de pronunciar tese, néo
obst ante opostos enbargos de declaracdo. Nada a deferir, neste pal nar.
Honor ari os advocatici os de sucunbéncia A ré requer que, sendo provido seu
recurso, o o6nus da sucunbéncia seja revertido em seu favor. A matéria
concernente aos honorérios advocaticios sucunbenciais conta com novo
regranent o, decorrente da inclusdo do art. 791-A ao texto celetista, pela
Lei n. 13.467/2017, que disciplina: Art. 791-A Ao advogado, ainda que
atue em causa propria, serdo devidos honorarios de sucunbéncia, fixados
entre o mininb de 5% (cinco por cento) e o maxino de 15% (quinze por
cento) sobre o valor que resultar da |iquidacdo da sentenca, do proveito
econbm co obtido ou, nao sendo possivel nmensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa. 8§ 1° Os honorarios sao devidos tanbém nas acdes
contra a Fazenda Publica e nas acBes em que a parte estiver assistida ou
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substituida pelo sindicato de sua categoria. 8§ 2° Ao fixar os honorarios

0 juizo observara: | - o grau de zelo do profissional; Il - o lugar de
prestacdo do servico; IlIl - a natureza e a inportéancia da causa; IV - o
trabal ho reali zado pel o advogado e o tenpo exigido para o seu servig¢o. 8§
3° Na hipétese de procedéncia parcial, o juizo arbitrarda honorarios de
sucunbéncia reciproca, vedada a conpensacdo entre os honorarios. § 4°
Venci do o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacbes decorrentes de sua sucunbéncia ficardo sob
condi ¢do suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se,
nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor denobnstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdao de gratuidade,
extingui ndo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario. 8 5°
Sdo devidos honorarios de sucunbéncia na reconvencdo. Tal norma (a
excecao do 84° acimm, julgado parcial mente inconstitucional pelo Supreno
Tri bunal Federal - STF, nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
- ADl n. 5.766, em 20/10/2020), tem aplicabilidade aos processos cujo
aj ui zamento tenha ocorrido apés a entrada emvigor da Lei n® 13.467/2017,
em 11/11/2017, circunstancia na qual se anpblda a denmanda sob exane, una
vez que esta foi ajuizada no corrente ano (2025). Anteriornmente a
alteracdo pronovida pela Lei n. 13.467/2017, a determi nagdo de paganmento
de honorérios, na Justica do Trabal ho, restringia-se ao adinplenmento de
honorarios assistenciais, limtados as situacdes previstas na Sumula n.
219, do TST, cabendo wunicanmente ao enpregado que conprovasse a
assisténcia por sindicato da categoria profissional e a percepcdo de
salario inferior ao dobro do salario minimb ou a submssdao a situacéo
econdnmica que ndo |he pernitisse demandar sem prejuizo do préprio
sustento ou da respectiva famlia. Contudo, a alteracdo |egal pronovida
se coaduna com a previsdo contida no art. 85, do CPC, nos ternps do qua

a sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor, ainda que se trate de procedéncia parcial, consoante se
encontra registrado no art. 86, do nmesnmo di pl ona processual. E provido o
recurso da ré, para julgar inprocedentes os pedidos da autora, inverte-se
a sucunbéncia, recaindo sobre a obreira os honoréarios sucunbenciais.
Consi derando que, na sessdo de julganento realizada no dia 20/10/2021, o
Pl eno do STF, nos autos da ADI n. 5.766, julgou parcial mente procedente o
pedi do fornul ado, para declarar inconstitucionais os arts. 790-B, "caput"
e § 4°, e 791-A 8§ 4°, da CLT e julgou inprocedente o pedido contido na
acdo no tocante ao art. 844, 82°, da CLT, declarando-o constitucional

Deci sdo: O Tribunal, por mamioria, julgou parcial mnente procedente o pedido
formul ado na acdo direta, para declarar inconstitucionais os arts. 790-B

caput e 8§ 4°, e 791-A 8§ 4°, da Consolidacdo das Leis do Trabal ho (CLT),
venci dos, em parte, 0s Mnistros Roberto Barroso (Relator), Luiz Fux
(Presidente), MNunes Marques e G Ilmar Mndes. Por maioria, julgou
i mprocedente a acdo no tocante ao art. 844, § 2°, da CLT, declarando-o
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constitucional, vencidos os Mnistros Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e
Rosa Wber. Redigird o acérddo o Mnistro Al exandre de Moraes. Plenario,
20.10. 2021 (Sesséao real i zada por vi deoconf er énci a - Resol ucéo
672/ 2020/ STF). E que, adiante, foram opostos enbargos de decl aracdo pelo
Advogado-Geral da Unido em face da citada decisdo, o0s quais, no
julgamento cujo acérdao foi publicado em 29/06/ 2022, foram rejeitados,
consoante ementa a seguir reproduzida: EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO
ACAO DIRETA DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE. LEl 13. 467/ 2017. REFORMA
TRABALHI STA. REGRAS SOBRE GRATU DADE DE JUSTICA. | NEXI STENCIA DE ViCl OS
DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO EMBARGADO. CONGRUENCI A ENTRE A CONCLUSAO DO
ACORDAO EMBARGADO E OS PEDI DOS DA PETI GAO | NI CIAL. MODULAGAO DE EFEI TOS
EM EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. REJEICAO. 1. O
Advogado- Geral da Unido tem |l egitim dade para a oposicdo de Enbargos de
Decl aracdo nas ac¢bGes de controle concentrado de constitucionalidade.
Precedentes. 2. O aco6rddo enbargado enfrentou e decidiu, de naneira
integral e com fundanmentacéo suficiente, toda a controvérsia veicul ada na
inicial, ausentes os vicios apontados pelo Enbargante. 3. Enbargos de
decl aracdo ndo se prestam a veicular inconform snmo com a deci sdo tomada,
nem permtem que as partes inmpugnem a justica do que foi decidido ou
suscitem matéria al heia ao objeto do jul ganento, pois tais objetivos sao
al heios as hipo6teses de cabinento tipicas do recurso (art. 1.022 do
CPC/ 2015). 4. Auséncia, no caso de razdes de seguranca juridica e
interesse social (art. 27 da Lei 9.868/1999) a justificar a excepcional
nodul acdo dos efeitos da decl aracdo de inconstitucionalidade. 5. Enbargos
de Declaracdo rejeitados. Todavia, ndo obstante a rejeicdo dos enbargos
de decl aracdo, convém destacar que a inconstitucionalidade da previsao
contida no art. 791-A 8§ 4°, da CLT, limtou-se, a partir do julganento
prol atado em 20/10/2021, a expressdao "desde que ndo tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa", sendo tal conpreensdo reforcada na apreciacdo do referido
recurso, conforne excerto da fundanentacdo a seguir reproduzido: Nos
presentes Enbargos, o Advogado-Ceral da Uni do alega: (a) a presenca de
contradi cdo entre a conclusédo da decisdo enbargada e a fundanentacdo do
voto condutor do julgamento, na nedida em que remanesceria a necessi dade
de declaracdo de inconstitucionalidade do restante do texto do art.
790-B, caput, e do art. 791, 8§ 4°, anbos da CLT, para al ém das expressdes
i ndi cadas no acé6rdao, naquilo em que o texto renanescente atribui a parte
sucunbente a responsabilidade pelo paganento dos honorarios periciais e
define a destinacdo das obrigacbes decorrentes da sucumbéncia, quando
vencido o beneficiario da justica gratuita;, (...). As alegacbes da
Enbargante ndo prosperam (...) Veja-se que, emrelacdo aos arts. 790-B,
caput e § 4°, e 79-A, § 4°, da CLT, parcela da Agdo Direta emrelacdo a
qual a conpreensdo majoritaria da CORTE foi pel a PROCEDENCI A, ha perfeita
congruéncia com os pedido fornulado pelo Procurador-Geral da Republica
(doc. 1, pag. 71-72), assimredigido: Requer que, ao final, seja julgado
procedente o pedido, para declarar inconstitucionalidade das seguintes
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normas, todas introduzidas pela Lei 13.467, de 13 de julho de 2017: a) da
expressdo "ainda que beneficiaria da justica gratuita", do caput, e do §
4° do art. 790-B da CLT; b) da expressdo "desde que nédo tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa,"” do &8 4 o do art. 791-A da CLT; c¢) da expressdo "ainda que
beneficiario da justica gratuita," do 8 2° do art. 844 da CLT. Assim
seria estranho ao objeto do julganmento tratar a constitucionalidade do
texto restante do caput do art. 790-B e do § 4° do art. 791-A, da CLT.
Mesmb os Mnistros que votaram pela procedéncia total do pedido -
M ni stros EDSON FACHI N, RI CARDO LEWANDOWNSKI e ROSA WEBER - declararam a
i nconstituci onal i dade desses dispositivos na nesnma extensdo que consta da
conclusdo do acordao. Assim a pretexto de evidenciar contradicdao do
acordao enbargado, as ponderacdes |ancadas pel o Enbargante traduzem em
rigor, mero inconform snmo com a deci sdo tonmda, pretendendo rediscutir o
que ja foi decidido ou inovar no objeto do jul ganmento, objetivo que, conp
sabido, ¢é alheio as hip6teses de cabinmento tipicas dos enbargos
decl arat 6ri os. (sublinhados acrescidos) Em vista do efeito vinculante
das decisbes definitivas de mérito proferidas pelo STF, nas ADIs e nas
Acdes Declaratoérias de Constitucionalidade - ADCs, assegurado no art.
102, 8§ 2°, da Constituicdo Federal - CF, a condenacdo da parte
beneficiaria da justica gratuita ao paganento de honorarios advocaticios
sucunbenciais remanesce no ordenanento juridico patrio, permanecendo
suspensa a exigibilidade da verba, na forma do art. 791-A 84°, da CLT,
ainda que obtidos créditos nos presentes autos ou em processo diverso.
Desta forma, dou provinmento ao recurso, para condenar a autora,
beneficiaria da justica gratuita (ID. c9a92a4, fl. 97, item 5) a pagar
honor ari os sucunbenciais ao advogado da ré, a razao de 5% sobre o val or
da causa, que ficam sob condi ¢cdo suspensiva de exigibilidade, e sonente
poderdo ser executados se, nos dois anos subsequentes ao trénsito em
julgado da decis&o que as certificou, o credor denonstrar que dei xou de
existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obrigacdées, na forma do art. 791-A, 84°, da CLT, ainda que obtidos
créditos nos presentes autos ou em processo diverso. Recurso provido.
CONCLUSAO Conhego do recurso e, no nérito, dou-lhe provinmento, para
reformar a sentenca, para: a) afastar a condenacdo da ré ao paganento do
adi ci onal de pericul osidade e seus reflexos, e julgar inprocedentes os
pedidos da peticdo inicial; e b) condenar a autora, beneficiéaria da
justica gratuita, a pagar honorarios sucunbenciais ao advogado da ré, a
razao de 5% sobre o val or da causa, que ficam sob condi ¢cdo suspensiva de
exigibilidade, na forma do art. 791-A 84°. Custas pela autora, no
inporte de R$ 243,76, calculadas sobre R$ 12.188,24, valor atribuido a
causa, dispensadas na forma da lei. NATAL/RN, 29 de abril de 2025.
ROBERTO DE BRI TO CALABRIA Diretor de Secretaria Intinmado(s) / Citado(s) -
TRA DI STRI BUI DORA E LOGQ STI CA LTDA
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