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ACORDAO

Ministério PUblico Do Trabalho e outros x Joab Luiz Da Silva e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0000007-02.2025.5.21. 0003
Tri bunal : TRT21
Orgdo: Prinmeira Turma de Jul gament o
Data de Disponibilizacdo: 2025-05-27
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
e Mnistério Pablico Do Trabal ho
e Municipio De Natal
X
e Joab Luiz Da Silva
e« Montecom Seguranca E Servicos Eireli - M
Advogados:
e Geiber Adriano De Aiveira Dantas (OAB/ RN 4541)
e Jandson Sandro De Paiva (OAB/ RN 13473)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REGQ ONAL DO TRABALHO DA 212
REG AO PRI MEI RA TURVMA DE JULGAMENTO Rel ator: BENTO HERCULANO DUARTE NETO
ROT 0000007-02.2025.5.21. 0003 RECORRENTE: MJNI CI PI O DE NATAL RECORRI DO
JOAB LU Z DA SILVA E QUTROS (1) Acérddo Recurso Ordinario Trabal hista n°
0000007-02. 2025. 5. 21. 0003 Desenbargador Relator: Bento Herculano Duarte
Neto Recorrente: Minicipio de Natal/RN Procurador: Aurino Lopes Vila
Recorrido: Joab Luiz da Silva Advogado: deiber Adriano de Qdiveira
Dantas Recorrida: Mntecom Seguranca e Servigos Eireli - M Advogado:
Jandson Sandro de Paiva Custos Legis: Mnistério Publico do Trabal ho
Oigem 32 Vara do Trabalho de Natal EMENTA DIREITO DO TRABALHO E
PROCESSUAL DO TRABALHO. RECURSO ORDI NARI O. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARI A.
ENTE PUBLI CO. CULPA IN VIG LANDO. RECURSO DESPROVIDO. |. Caso em exane:
1. Recurso ordinario interposto pelo Minicipio de Natal/RN, que busca a
reforma da sentenca de prineiro grau para afastar a sua condenacdo em
responder, subsidiarianmente, pelos titulos deferidos ao reclamante. 11.
Questdo em discussdo: 2. Analise dos autos a fim de verificar se ha
evidéncia da negligéncia do litisconsorte passivo na fiscalizacdo da
execucdo do contrato firmado com a reclamada principal, apta a
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caracterizar a sua culpa in vigilando e, em consequéncia, autorizar a
responsabilizacdo subsidiaria. Il1l. Razbes de decidir: 3. Presentes o0s
pressupostos e requisitos para o conhecinento do recurso. 4. OE STF, ao
julgar o RE 760.931, fixou tese, comrepercussdo geral, no sentido de que
"O inadi npl enento dos encargos trabal hi stas dos enpregados do contratado
nao transfere aut omati canment e ao Poder Publ i co contratante a
responsabili dade pelo seu paganento, seja em carater solidario ou
subsidiario, nos ternos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93". 5. O E
STF, no julgamento da ADC n. 16, proferiu decisdo que veda a
responsabili zagdo autométi ca da Administragdo Publica. 6. Evidenciada a
negligéncia do litisconsorte passivo na fiscalizacdo do contrato, apta a
caracterizar a sua culpa in vigilando e, em consequéncia, autorizar a sua
responsabi |l i zagdo subsidi aria. Auséncia de responsabilizagdo automatica
do ente publico. IV. Dispositivo 7. Recurso ordinario do litisconsorte
passi vo conheci do e desprovido. Tese de julgamento: 1. A responsabilidade
subsidiaria do ente publico pela inadinpléncia de enpresa terceirizada é
configurada pela denonstracdo de culpa na fiscalizacdo do contrato.
Di spositivos relevantes citados: art. 71, 8§ 1°, da Lei n.
8.666/93 Jurisprudéncias rel evantes citadas: julganmento da ADC n. 16/DF
pelo E. STF; julgamento do RE 760.931 pelo E. STF; e Sunula n. 331 do C
TST. 1. RELATORIO Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Mnicipio
de Natal/RN (ID 370d769), |litisconsorte passivo, em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 3% Vara do Trabal ho de Natal (ID e4696f0), que
julgou parcialnente procedentes os pedidos fornmulados na exordial,
condenando a reclanmada Mntecom Seguranca e Servicos Eireli - M e,
subsi di ariamente, o Mnicipio de Natal as seguintes obrigacbes: "-
PAGAMENTO, de natureza indenizatéria, das diferencas a titulo de
val e-alimentacdo entre o valor pago (R$ 333,00), nado inmpugnado pelo
recl anado, e aquel es previstos nas normas col etivas aci na referenci adas,
desde o inicio da vigéncia até a rescisdo contratual (CCT 2021/2023,
vigente entre 01/05/2021 e 30/04/2023, e CCT 2023/2025, vigente entre
01/ 05/ 2023 e 30/04/2025), bem conp a integralidade da referida parcela
referente ao més de julho de 2024; - PAGAMENTO dos depésitos de FGIS
relativos as conpeténcias faltantes no decorrer do vinculo de enprego
mantido entre as partes (periodo ndo prescrito), bemconpo a nmulta de 40%
sobre o saldo total devido a tal titulo; - PAGAMENTO de honorérios
sucunbenci ai s fixados de 10% (dez por cento) do valor dos titulos em que
restou sucunbente". Em razdes recursais (ID 370d769), o Minicipio de
Natal insurge-se contra a sua responsabilizacdo subsidiaria quanto aos
créditos trabal histas devidos, alegando que "a presente insurgéncia
recursal centra-se na inpossibilidade de se i nputar ao Municipio do Natal
a responsabilidade subsidiaria pelos créditos trabal histas devidos ao
recl anante, em face da tese fixada pelo Supreno Tribunal Federal no RE
1298647 (Tema 1118), que estabeleceu a necessidade de conprovacao
i nequi voca da conduta onissiva ou com ssiva da Adm nistracdo Publica na
fiscalizacdo do contrato, para que se configure a sua responsabili dade".
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Cta o disposto no art. 71, 81°, da Lei n. 8.666/1993, cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo STF, no julganento da Acgéo
Declarato6ria de Constitucionalidade - ADC n. 16 e do RE 760.931/DF.
Argunenta que a nera inadinpléncia da enpresa contratada ndo transfere
automaticanente a responsabilidade a Admnistracdo Publica. Defende a
i nexi sténcia de inversdo do 6nus da prova e a auséncia de conprovacdo de
negli géncia ou nexo de causalidade, afirnmando que "a sentenca recorrida
fundanentou a condenagdo subsidiaria na auséncia de fiscalizacéo
contratual por parte do ente piblico", que "tal fundanentacdo, data
veni a, configura exatanente a inversdo do 6nus da prova vedada pelo STF"
e que "ao alegar que o litisconsorte ndo cunpriu integral nente como seu
dever fiscalizatério, sem se basear em qual quer elenento concreto, o
Juizo a quo transfere ao Municipio o 6nus de provar que fiscalizou o
contrato, quando, na verdade, caberia a reclamante denonstrar a efetiva
negligéncia do Municipio na fiscalizagdo e o nexo de causalidade entre
essa negligéncia e os danos sofridos". Adenmis, argunenta que ndo h& nos
aut os qual quer prova de que o Minicipio tenha recebido notificacédo fornal
acerca das irregularidades trabalhistas praticadas pela Mntecom
Seguranca e Servicos Eirelli - M Afirna que cunpriu oS requisitos
| egais previstos no art. 4°-B da Lei n. 6.019/1974, realizando processo
licitatério e exigindo a apresentacdo de docunentos que conprovassem a
regul ari dade da enpresa, incluindo a conprovacdo de capital social.
Questiona que a Sumula n. 331 do TST ndo pode ser aplicada de fornma
i sol ada, devendo ser interpretada em conjunto com o artigo 71 da Lei n.
8.666/93 e coma jurisprudéncia do Supreno Tribunal Federal, a qual exige
a conprovacao inequivoca da onissdo na fiscalizacdo para que se configure
a responsabilidade subsidiaria da Admnistracdo Pudblica. Alega, ainda,
gue a responsabili dade subsidiaria somente se configura quando conprovada
a sua culpa in eligendo ou in vigilando e, no caso em analise, nado ha
qual quer prova de que o Minicipio de Natal tenha contratado enpresa
i ni débnea ou sem capaci dade técnica para cunprir o contrato. Menciona que
realizou processo licitatorio e exigiu a apresentacdo de docunmentos que
conprovassem a regul ari dade da enpresa. A vista do exposto, o recorrente
requer a reforma da sentenca recorrida para julgar inprocedentes os
pleitos com relacdo ao Ente Minicipal. Ndo foram apresentadas
contrarrazdes. Proferida decis8o de admissibilidade recursal sob o ID
50471ec. Em despacho de I D 88b5531, este Desenbargador rel ator determ nou
a renessa dos autos ao Mnistério Publico do Trabal ho para em ssao de

Par ecer. O Mnistério Publico do Trabalho apresentou parecer,
mani f est ando-se pel o prosseguinento do feito, nos ternbps assegurados no
art. 83, incisos Il, VII, XIl e XlII, da Lei Conmplenentar n. 75/93 (ID

61e764d). E o que inporta relatar. 2. VOTO 2.1. Admissibilidade. O
recorrente tonou ciéncia da sentenca em 10.03.2025 e interpbés 0 recurso
ordinario no dia 27.03.2025; tenpestivanente, portanto. Depésito recursal
i nexi gi vel e custas processuais dispensadas, tendo em vista a
i nterposi ¢cdo por ente publico. Recurso ordinério conhecido. 2.2. Mrito.
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2.2.1. Responsabilidade subsidi aria. Em razbes recursais (I D 370d769), o
Muni ci pio de Natal insurge-se contra a sua responsabilizacdo subsidiéria
gquanto aos créditos trabalhistas devidos, alegando que "a presente
insurgéncia recursal centra-se na inpossibilidade de se inputar ao
Municipio do Natal a responsabilidade subsidiaria pelos créditos
trabal hi stas devidos ao reclanmante, em face da tese fixada pel o Suprenp
Tri bunal Federal no RE 1298647 (Temam 1118), que estabel eceu a necessi dade
de conprovacdo inequivoca da conduta onmissiva ou comssiva da
Adm ni stracdo Pablica na fiscalizacdo do contrato, para que se configure
a sua responsabilidade". Cta o disposto no art. 71, 81°, da Lei n.
8.666/1993, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo STF, no
jul gamento da Acgdo Declaratodria de Constitucionalidade - ADC n. 16 e do
RE 760.931/DF. Argunmenta que a nera inadinpléncia da enpresa contratada
nao transfere autonmati canente a responsabilidade a Admi ni stracdo Publi ca.
Def ende a inexisténcia de inversdo do O6nus da prova e a auséncia de
conprovacdo de negligéncia ou nexo de causalidade, afirmando que "a
sentenca recorrida fundamentou a condenacdo subsidi aria na auséncia de
fiscalizacdo contratual por parte do ente publico", que "tal
fundanent acdo, data venia, configura exatamente a inversdo do Onus da
prova vedada pelo STF' e que"ao alegar que o litisconsorte nédo cunpriu
integral nente com o seu dever fiscalizatério, sem se basear em qual quer
el enento concreto, o Juizo a quo transfere ao Miunicipio o dénus de provar
gue fiscalizou o contrato, quando, na verdade, caberia a reclanmante
denonstrar a efetiva negligéncia do Minicipio na fiscalizacdo e o nexo de
causal idade entre essa negligéncia e os danos sofridos". Ademis,
argunenta que ndo ha nos autos qual quer prova de que o Minicipio tenha
recebido notificacdo formal acerca das irregularidades trabalhistas
prati cadas pela Mntecom Seguranca e Servigcos Eirelli - M Afirnma que
cunpriu os requisitos legais previstos no art. 4°-B da Lei n. 6.019/1974,
real i zando processo licitatorio e exigindo a apresentacao de documentos
gue conprovassem a regul ari dade da enpresa, incluindo a conprovacdo de
capital social. Questiona que a Sumula n. 331 do TST ndo pode ser
aplicada de forma isolada, devendo ser interpretada em conjunto com o
artigo 71 da Lei n. 8.666/93 e com a jurisprudéncia do Suprenmp Tribuna

Federal, a qual exige a conprovacdo inequivoca da oni ssédo na fiscalizacao
para que se configure a responsabilidade subsidiaria da Adm nistracao
Publica. Alega, ainda, que a responsabilidade subsidiaria sonente se
configura quando conprovada a sua culpa in eligendo ou in vigilando e, no
caso em anal i se, ndo ha qual quer prova de que o Minicipio de Natal tenha
contratado enpresa inidbnea ou sem capaci dade técnica para cunprir o

contrato. Menciona que realizou processo licitatério e exigiu a
apresentacdo de docunentos que conprovassem a regul ari dade da enpresa
Quanto ao temn, o0 juizo a quo assim decidiu (ID e4696f0): "(...)

saliente-se que a possibilidade de responsabilizacdo de entes publico
frente a contrato de terceirizacdo foi tratada no julgamento da ADC n.
16/ DF, no qual o Supreno Tribunal Federal declarou a constitucionalidade
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do art. 71 da Lei n° 8.666/93, porém referendou a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria de integrante da administracdo publica
(comb o segundo reclamado) com base na Sunula n. 331 do TST, desde que
denonstrado a sua onissdo na fiscalizacdo da enpresa contratada quanto ao
cunprinmento das suas obrigacdes trabalhistas e previdenciéarias.
Respal dado pela decisdo do Pretério Excelso, o Tribunal Superior do
Trabal ho pr ocedeu a revisdo da Sumula n. 331, mantendo a
responsabili zacdo subsidiaria do tomador de servig¢os quando constatada a
sua culpa in eligendo e/ou in vigilando. No particular, destaco tanbém o
julganento do RE 760931, por neio do qual o C. Suprenp Tribunal Federa

ref erendou o posicionanmento vaticinado na ADC n. 16 e fixou a seguinte
tese juridica de repercussdao geral: "O inadinplemento dos encargos
trabal hi stas dos enpregados do contratado ndo transfere autonaticanente
ao Poder Publico contratante a responsabilidade pel o seu paganento, seja
em carater solidario ou subsidiario, nos ternos do art. 71, § 1°, da Lei
n° 8.666/93" (Relatoria: Mnistra Rosa Wber - Data de publicacéo
02.05.2017). In casu, ndo h& nos autos docunentacdo que denonstre de
forma concreta e eficaz o aconpanhamento do contrato pelo Ente Publico

de npdo a denmpnstrar que fiscalizava e orientava a conduta da enpresa
terceirizada no cunprimento de suas responsabilidades trabalhistas e
previdenci arias, evidenciando a culpa "in vigilando". Logo, ao néo
conprovar que procedeu com a fiscalizacdo da lisura da parte reclanmada
princi pal quanto ao cunprinmento de suas obrigacdes patronais perante os
trabal hadores, infere-se que a tonmadora de servigos concorreu para O
descunprinento dos contratos de trabal ho cel ebrados para a execucdo dos
servi cos contratados a reclamada principal, nmotivo pelo qual determ no
que a ré principal responderd de forma primaria no processo executori o,
e, caso o0s bens desta ndo sejam suficientes para a satisfacdo do objeto
do titulo executério, o MNNCPIO DE NATAL responderda de forma
subsidiaria". Analisa-se O Suprenp Tribunal Federal, na Agcao Declaratoria
de Constitucionalidade n. 16, em sessdo realizada no dia 24.11.2010,
mani festou-se no sentido de que o art. 71, 8 1°, da Lei n. 8.666/93 é
conpativel coma ordem constitucional vigente, notadamente como art. 37,
8§ 6°, da Constituicdo Federal de 1988, denbnstrando que a nera
i nadi npl éncia do contratado ndo pode transferir & Admi nistracdo Publica a
responsabi | i dade pel o paganent o dos encar gos trabal hi st as e
previdenci arios. Entretanto, fez constar em tal decisdo, que isso néo
significa que eventual omnissdo da Adm nistracdo Puablica, na obrigacao de
fiscalizar as obrigacbes do contratado, ndo venha a gerar essa
responsabi | i dade. Quanto ao cerne da questao, observa-se que a
responsabilizacdo subsidiaria dos tomadores de servigos, no caso de
i nadi npl énci a das obrigagbes trabal histas pelas enpresas interpostas,
esta sedimentada, no anbito jurisprudencial, na Sdnmula n. 331 do Col endo
Tri bunal Superi or do Tr abal ho, que prevé as hi p6t eses de
responsabilizacdo subsidiaria. Em relagcdo aos entes da adm nistracao
publica, a referida Sumula passou por revisdo pelo C. TST apds o
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julganento da ADC n. 16/ DF, em que o E STF declarou a
constitucionalidade do art. 71 da Lei n. 8.666/93, destacando, contudo, a
possi bilidade de responsabilizacdo subsidiaria da contratante e
benefici aria dos servicos, desde que denmpnstrada a sua culpa na
fiscalizacdo da enpresa contratada quanto ao cunprinento das suas
obrigacdes trabal histas e previdenciarias no curso do contrato. Neste
di apasdo, o C. TST nanteve a responsabilidade subsidi aria da tonadora de
servi ¢cos quando constatada a sua culpa in eligendo e/ou in vigilando em
cada denmanda, de acordo a nodificacdo do item IV e a insercdo do itemV
na Suanmula n. 331 do C. TST: Sumula 331 "(...) V- Os entes integrantes da
Adm nistracdo Publica direta e indireta respondem subsidiarianente, nas
mesmas condi ¢c6es do item IV, caso evidenciada a sua conduta cul posa no
cunpri mento das obrigacbes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especial nente
na fiscalizacdo do cunprinento das obrigacdes contratuais e legais da
prestadora de servico conp enpregadora. A aludida responsabilidade néo
decorre de nero inadi npl emento das obrigacdes trabal hi stas assum das pel a

enpresa regul arnente contratada." Em seguida, o E. STF proferiu acérdao
a respeito da matéria da responsabilidade subsidiaria dos entes publicos,
fixando a seguinte tese de repercussdo geral: "O inadinplenento dos

encargos trabal histas dos enpregados do contratado ndo transfere
automati camente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em caréater solidario ou subsidiario, nos ternos do art.

71, & 1°, da Lei n° 8.666/93" (RE 760.931, Acérddo publicado em
12/09/2017). Portanto, confirmou o E. STF o entendi nento adotado na Acéo
de Declaracdo de Constitucionalidade (ADC n. 16), gue veda a
responsabilizacdo automatica da adm nistracdo publica, s6é cabendo sua
condenacdo se houver prova nequivoca de sua conduta omssiva ou
com ssiva na fiscalizacdo dos contratos. In casu, vé-se do cotejo do
conjunto dos el enentos probatérios dos autos a ausénci a de qual quer forna
de fiscalizacdo por parte do litisconsorte passivo, consubstanciada na
ausénci a do cunpri mento das responsabi | i dades trabal hi st as e
previdenci arias perante os trabal hadores. Tem se, portant o, cono
obedeci do o pressuposto estabel ecido na tese de repercussdo geral jul gada
pelo E. STF, nos autos do RE 760.931, na nedida em que ndo ha, no caso em
concreto, una transferéncia automatica ao contratante ente puablico da
responsabi |l i dade subsidi aria quanto ao pagamento das verbas inadi npli das,

mas sim sua responsabilizacdo por ndo ter cunprido integral nente com o
seu dever de fiscalizacdo, diante, inclusive, do deferinmento de parcel as
ndo pagas, de fornma reiterada, no curso do contrato de enprego. Neste
di apasdo, o0s elenentos dos autos conprovam que 0 ente publico restou
inerte em sua obrigacdo de fiscalizar o cunprinmento das obrigacdes
trabal hi stas pel a enpresa contratada. Nesse nmesnp sentido, transcrevem se
jul gados de anmbas as Turnmas de Jul ganentos deste Tribunal, in verbis:

Responsabi | i dade subsidi aria. Dever de fiscalizagdo. Onm ssdo. |ncidéncia
da Stmula n. 331 do TST. Verificado o descunprinmento, pela contratada

das obrigacbes trabal histas decorrentes do contrato de prestacdo de

Informacdes extraidas do Diario da Justica Eletronico Nacional (DJEN) disponibilizado em 2025-05-27, conforme publicado [=] ,“ZE
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regi&o. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser &
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.

= A



% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

servigcos, o contratante é subsidiarianmente responsavel pelas verbas
devidas, quando se verifica sua culpa in vigilando ou in eligendo,
atraindo a incidéncia do disposto na Stmula n. 331 do TST, cujo teor nao
vai de encontro aos principios constitucionais e adnministrativos ou a
preceitos legais, legitinmando a responsabilizacdo do tonador dos servicos
terceirizados. Sent enca mant i da. (Recurso Odinario n.
0000561-53. 2021. 5. 21. 0042, 12 Turma de Jul ganent os, Desenbar gador
Redator: Ricardo Luis Espindola Borges, publicacdo em 07/10/2022).
RECURSO DO ESTADO DO RN. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA.  ENTE PUBLI CO.
SUMULA N° 331, IV EV, DO TST. Ap6s o jul gamento da ADC n° 16 pel o Excel so
STF, firnou-se o entendinmento de que a Adm nistracdo publica pode ser
responsavel subsidiaria pelas verbas inadinplidas pela prestadora de
servi cos quando se evidencia a sua culpa "in vigilando", ante a omi sséo
no aconpanhanento da execu¢do do contrato de prestacdo de servicos,
consoante Sumula n® 331, IV e V, do TST. Portanto, sobressai ndo dos autos
a auséncia de fiscalizacdo do contrato de terceirizacdo, irretocavel a
decisao que reconheceu a «culpa "in vigilando" e declarou a
responsabilidade subsidiaria do litisconsorte. Recurso ordinario nao
provido (...). (Recurso Odinario n. 0000456-84.2021.5.21.0007, 22 Turma
de Julganentos, Desenbargador Relator: Eduardo Serrano da Rocha,
publicacdo em 05/08/2022). Face as consideragfes aduzidas, resta
denonstrado que a responsabilizacdo do litisconsorte passivo, de forna
subsidiaria, encontra guarida ndo s6 na Sunmula n. 331 do TST, conp tanbém
na | egislacdo patria, normente no art. 67 da Lei n. 8.666/93, nas regras
gue tratam da responsabilidade civil e nos principios expressos na
Constitui cdo Federal sobre a valorizacdo do trabal ho, inexistindo, assim
as apontadas violagfes aos principios constitucionais da |egalidade, da
i ndependéncia dos Poderes, do contraditorio e da anpla defesa. Desta
maneira, nego provinento ao apel o, pois correta a sentenca proferida pelo
juizo de prinmeiro grau quanto a atribuigdo de responsabilidade
subsidiaria ao recorrente/litisconsorte passivo. 3. CONCLUSAO Ante o
exposto, conhe¢o do recurso ordinadrio interposto pelo Minicipio de
Nat al / RN e nego-|he provinmento. Custas inalteradas. E conp voto. Acérdéo
I sto posto, em Sessdo Ordi naria de Jul ganmento realizada nesta data, sob a
Presi déncia da Excelentissinma Senhora Desenbargadora Maria Auxiliadora
Barros de Medeiros Rodrigues, com a presengca do Excelentissinp Senhor
Desenmbargador Bento Herculano Duarte Neto (Relator), do Excelentissino
Senhor Juiz Convocado WManoel Medeiros Soares de Sousa e do(a)
Representante da Procuradoria Regional do Trabal ho da 212 Regi do, Dra.
Maria Edlene Lins Felizardo, ACORDAM o0s Excelentissinos Senhores
Desenbargadores Federais e o Juiz Convocado da Prineira Turnma de
Jul ganmento do Tribunal Regional do Trabal ho da Vigésima Prineira Regiao,
por unani m dade, conhecer do recurso ordinario interposto pelo Minicipio
de Natal/RN. Mérito: por nmioria, negar provinmento ao recurso ordinario;
venci da a Desenbargadora Maria Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues,
gue dava provinmento ao recurso do Minicipio de Natal para afastar a
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responsabilidade que Ihe foi inposta. Custas inalteradas. bs.: A
Excel entissim Senhora Desenbargadora Presidente da Turna votou no
presente processo par a conpor o] "quor unt ni ni no. Ausent es,

justificadanente, os Excelentissinps Senhores Desenbargadores Eridson
Jodo Fernandes Medeiros e Ricardo Luis Espindola Borges, por se
encontrarem em gozo de férias regul ament ar es. Convocados 0s
Excel entissi nmbs Senhores Juizes Manoel Medeiros Soares de Sousa (RA
007/ 2025) e Décio Teixeira de Carval ho Junior (ATO TRT21-GP 095/2025), o
gqual deixou de participar da votagcdo no presente processo, em razdo da
norma contida no art. 7°, 8 5° do Reginento Interno desta Corte.
Justificativa de voto divergente pela Desenbargadora Maria Auxiliadora
Barros de Medeiros Rodrigues. Natal/RN, 20 de mmio de 2025. BENTO
HERCULANO DUARTE NETO Desenbargador Relator Voto do(a) Des(a). MARIA
AUXI LI ADORA BARRCS DE MEDEI ROS RODRI GUES / Gabinete da Desenbargadora
Auxi | i adora Rodrigues JUSTI FI CATI VA DE VOTO VENCIDO Divirjo para afastar
a responsabi | i dade subsi di &ri a do(a) litisconsorte, ant e a
i mpossi bilidade de inversdo do 6nus probatdério da acédo fiscalizatoria em
desfavor da Adm nistracdo Publica, em conform dade com a jurisprudéncia
atual, iterativa e notéria do Suprenp Tribunal Federal, fixada no
julganento do RE 760.931, com repercussdao geral r econheci da, e
posteriornmente reafirmada em sede de inaneras recl anagbes constitucionais
(v.g.: Rcl 44724 AgR, DJE 16/5/2022; Rcl 53129, DJE 16/5/2022; Rcl 51918,
DIE 10/5/2022; AgRg-Rcl 40505, DJE 15/3/2021). Adenmais, na peticao
inicial a parte reclamante |imtou-se a al egar genericanente que o0 ente
publico-reclanado estd coobrigado a arcar com a indenizacdo dos direitos
trabal hi stas, conforne preceitua a Sumula 331 do Col endo TST, em face da
auséncia de fiscalizacdo do contrato adnministrativo, ndo trazendo,
contudo, qualquer elenmento concreto a evidenciar que, deveras, a
edi | i dade quedou-se inerte. Dessarte, dou provinmento ao recurso ordi nario
do litisconsorte para extirpar a responsabilidade subsidiaria que | he foi
atribuida. E comp voto. AUXI LI ADORA RODRI GUES Desembar gadora do Trabal ho
NATAL/RN, 26 de nmmio de 2025. ROBERTO DE BRITO CALABRIA Diretor de
Secretaria Intimdo(s) / Ctado(s) - JOAB LU Z DA SILVA
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