}/_ Causa na Justica www.causanajustica.com.br

ACORDAO

Petroleo Brasileiro S A Petrobras x Cleber De Assis Soares e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0000127-48.2024.5. 05. 0222
Tri bunal : TST
Orgdo: 82 Turma
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-03
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
» Petroleo Brasileiro S A Petrobras
X
* Cleber De Assis Soares
* J A Mangabeira E C a Ltda
Advogados:
* Francisco Jose G oba Casal (OAB/ BA 26160)
» Joaqui m Pinto Lapa Neto (OAB/ BA 15659)
e Maria O ara Fernandes Santana (OAB/ BA 70811)
 Paul a Pereira Pires (OAB/BA 8448)
* Rainmundo Caires Da Silva Sobrinho (QAB/ BA 30629)
e Victor Cruz Cerqueira Da Silva (QAB/ BA 30360)

DECISAO
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0000127-48. 2024. 5. 05. 0222 RECORRENTE: PETROLEO BRASI LEIRO S A PETROBRAS
RECORRI DO CLEBER DE ASSIS SOARES E QUTROS (1) PROCESSO N TST-AIRR -
0000127-48. 2024. 5. 05. 0222 ACORDA O 8 Turma GDCIPC /mns/ [
AGRAVO DE | NSTRUMENTO. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA. ENTE PUBLI CO. NAO
DEMONSTRACAO DA CONDUTA CULPCSA.  ONUS DA PROVA.  TRANSCENDENCI A
RECONHECI DA. Consi derando a existéncia de decisédo proferida pelo Supreno
Tri bunal Federal acerca da matéria, em carater vinculante, nos ternos do
artigo 927 do CPC, deve ser reconhecida a transcendéncia da causa.
RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA.  ENTE PUBLI CO. NAO DEMONSTRAGAO DA CONDUTA
CULPOSA. ONUS DA PROVA. PROVI MENTO. Por injuncdo do decidido pelo STF, em
repercussao geral, no julganento da ADC n° 16 e do RE 760931 que resultou
no Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral, o provinento do agravo de

z

instrumento para o exame do recurso de revista é nedida que se inpde.
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Agravo de instrumento a que se d& provinento. Il - RECURSO DE REVI STA
RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARI A.  ENTE PUBLI CO. NAO DEMONSTRAGAO DA CONDUTA
CULPCOSA. ONUS DA PROVA. PROVIMENTO. 1. A matéria sobre a responsabilidade
subsi di aria de ente publico pelo adinplenento de obriga¢cbes trabal histas
devi das pela prestadora de servic¢os foi pacificada pelo Supreno Tribunal
Federal, no julganento da Acdo Direta de Constitucionalidade (ADC) n° 16.
2. Naquel a oportuni dade, ao declarar a constitucionalidade do artigo 71,
§ 1°, da Lei n° 8.666/1993, a excelsa Corte firmou posicdo de que 0 nmero
i nadi npl emento das obrigagbes trabalhistas por parte da enpresa
prestadora de servicos ndo transfere a Administracdo Publica, de forma
automatica, a responsabilidade pelo paganento do referido débito. 3. No
j ul gament o, registrou-se, contudo, ser possivel a inputacdo da nmenci onada
responsabi | i dade, quando evi denci ada a sua conduta cul posa, caracterizada
pel o descunprinmento de normas de observancia obrigatéria, seja na escol ha
da enpresa prestadora de servigcos (culpa "in eligendo" ), ou na
fiscalizacdo da execucdo do contrato (culpa "in vigilando" ). 4.
Regi stre-se, ademais, que destoa do comando contido nas decisbes da ADC
n° 16 e do RE 760931 a responsabilizagdo do ente publico anparada na
ineficiéncia ou ineficacia da fiscalizagdo, porquanto isso inplica
atribuir-lhe a responsabilidade subsidi aria de fornma automati ca, emrazéao
do nmero inadinplemento das obrigacdes trabal histas. 5. No tocante ao
encargo probatorio, em 13 de fevereiro de 2025, o STF finalizou o
julganento do Terma 1.118 da Tabela de Repercussdo Geral (RE 1298647),
decidindo que, para responsabilizar o poder publico por falhas na
fiscalizacdo das obrigacbBes trabal histas, o 06nus da prova da referida
falha incunbe & parte autora da acdo - seja trabal hador, sindicato ou
M nistério Publico. 6. Na hipotese, depreende-se da leitura do acordao
recorrido que o egrégio Tribunal Regional, em desconpasso com a deci séo
do STF, reconheceu a responsabilidade subsidiaria da Admnistracéo
Publica, sem que fosse efetivanente denonstrada a sua conduta cul posa,
tendo decidido com base na inversdo do o6nus da prova. 7. Ao assim
decidir, acabou por responsabilizar o ente publico de forma autonatica,
procedi nento que destoa do entendi mento sufragado no jul gamento da ADC n°
16 e do RE 760931 (Tenm 246), bem conp na Surmula n° 331, V. Recurso de
revista de que se conhece e a que se da provinento. Vi st os, rel atados
e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento em Recurso de Revista
n°® TST-AIRR - 0000127-48.2024.5.05.0222, em que ¢é AGRAVANTE PETROLEO
BRASI LEIRO S A PETROBRAS e sao AGRAVADOS CLEBER DE ASSIS SOARES e J A
MANGABEI RA E Cl A LTDA I nsurge-se o ente publico, por neio de agravo de
instrumento, contra decisdo que negou seguinento ao seu recurso de
revista. Alega, em sintese, que o seu apelo nerece regular seguinento,
por quant o devi damente conprovado o enquadranento da hipétese do artigo

896, "a" e "c", da CLT. E o relatério. V OTO | - AGRAVO DE
| NSTRUMENTO 1. CONHECI MENTO Tenpestivo, com regularidade de
representacdo e satisfeito o preparo, conheco do agravo de instrunento.

2. MERITO 2.1. TRANSCENDENCIA  2.1.1. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARl A
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ENTE PUBLI CO. A luz do artigo 246 do Reginento Interno desta col enda
Corte Superior, as normas relativas ao exanme da transcendéncia, previstas
no artigo 896-A da CLT, com as inovacBes trazidas pela Lei n°
13. 467/ 2017, serdo aplicéveis aos recursos de revista interpostos contra
acordaos publicados a partir de 11.11.2017. Assim unmm vez que se trata
de exane de recurso de revista interposto contra acérddo regional
publicado apés a entrada emvigor da Lei n® 13.467/2017, deve ser feita a
anal ise da transcendéncia. De acordo com o artigo 896-A da CLT, a esta
col enda Corte Superior, em sede de recurso de revista, conpete exam nar
previamente a transcendéncia da causa em relacdo aos reflexos gerais de
nat ureza econdmica, politica, social ou juridica. Nessa perspectiva, por
neio do aludido instrumento recursal extraordinario, apenas serdo objeto
de exanme as matérias controvertidas que ultrapassem a esfera dos
i nteresses subjetivos das partes litigantes. Ndo se pode ol vidar que os
artigos 926 e 927 do CPC, ©plenanente aplicaveis nesta Justicga
Especi al i zada, reconheceram a funcdo nonofilacica dos Tribunais
Superiores, aos quais conpete garantir a unidade do Direito, a partir da
uni form zacdo da interpretacdo dos enunciados normativos aplicaveis as
denmandas de sua conpeténci a. Desse nodo, ao Tribunal Superior do Trabal ho
€ atribuido o encargo de wuniformizar a interpretacdo dos enunciados
| egais e constitucionais em nmatéria de sua conpeténcia, de npdo que os
precedentes por ele editados deverdo ser aplicados pelos denais
julgadores e Tribunais Regionais do Trabal ho aos casos senel hantes ou
i dénticos. Cunpre destacar, por oportuno, que, a despeito de esta Corte
det er conpet énci a para exam nar questdes constitucionais em sede recursal
extraordinaria, ao Supreno Tribunal Federal cabe proferir a dltinm
palavra acerca da natéria, tendo em vista que o Poder Constituinte
originario a ele outorgou a funcdo de guarda da Constitui cdo Federal. No
caso do instituto da transcendéncia, o Tribunal Superior do Trabal ho foi
autorizado, pelo legislador, a selecionar as matérias relevantes e de
i nteresse publico, conferindo-lhes neios para o exercicio de seu mster,
dei xando evidente que esta nao se trata de nera Corte de revisao. O § 1°
do artigo 896-A da CLT estabelece os parametros em que é possivel
reconhecer o interesse publico no julganento da causa e, por conseguinte,
a sua transcendéncia, ao prever os indicadores de ordem econdmca,
politica, juridica e social. Com relacdo ao critério politico, este
estara evidenciado nas hipdéteses em que o Tribunal Regional de origem
dei xar de observar as decisbes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade, as sunulas vinculantes do excelso Suprenmp Tribunal
Federal, os aco6rddos proferidos emincidente de recurso repetitivo ou em
repercussdo geral, bem conb os verbetes jurisprudenciais desta col enda
Corte Superior ou a sua jurisprudéncia atual, iterativa e notéria. No que
concerne ao critério social, para a caracterizacdo deste, a discussédo
veiculada no feito deve envolver direitos sociais constitucional nente
assegurados nos artigos 6° ao 11 da Constituicdo Federal. O critério
juridico, por sua vez, estara configurado quando se tratar de questé&o
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nova emtorno da interpretacdo da |egislacdo federal ou, a despeito de a
mat éria ndo ser atual no anbito desta Corte, ainda nao haja pacificacao
do entendinmento a seu respeito. Por fim o critério econdm co demanda que
o valor atribuido a causa ou a condenacdo seja considerado el evado para
os fins da lei, suficiente para produzir reflexos gerais. Na hipo6tese,
considerando a possibilidade de o egrégio Tribunal Regi onal ter
contrariado o entendinento firmado pel o excel so Suprenmo Tribunal Federa
na ADC n° 16 e no RE 760931 (Tema 246 da Tabel a de Repercussao Geral),
reconheco a transcendéncia da causa. Pois bem O egrégio Tribuna

Regi onal deci di u: "(...) Analiso. Coaduno com o entendi mento exposto na
sentenca, cujos fundanentos reitero na integra, consoante art. 895, §1°,
inciso |V, parte final, da CLT. Do exane dos autos, nmalgrado seja

i ncontroversa a prestacdo de servicos do reclamante em favor da segunda
recl amada, nédo foi colacionado o contrato de prestacdo de servic¢os entre
as vindicadas. Assim ndo é possivel verificar se o ajuste obedeceu aos
ditames estabelecidos na Lei 8.666/93, caracterizando a culpa in
el igendo da recorrente. Qutrossim convém registrar que no julganento do
RE 760.931, o STF néo inpediu, de forma irrestrita, a responsabilizacéo
subsidiaria do ente publico, preconizando tao-sonente a inpossibilidade
de transferéncia automati ca da responsabilidade pelo nero inadi npl enento
das obrigacbes trabal histas por parte da enpresa contratada. E dever da
Admi ni stracdo Puablica zelar pelos contratos de prestacBes de servicgos
firmados com terceiros, desde o nonento da contratacdo, através de umm
anadlise criteriosa da idoneidade financeira da licitante e durante a
execucdo do contrato, fiscalizando o cunprinmento das nornas trabal hi stas.

Assim considerando que o ente publico se torna beneficiaria direta da
forca trabal ho dos enpregados de seus contratados, néo pode negligenciar
o cunprinmento da lei, que |he inpde fiscalizar suas a¢lBes e subordina a
i beracdo das respectivas faturas a conprovacdo do adinplenmento regul ar
do contrato (art. 58, Ill e IV, Lei 8.666/93). Essa conduta cul posa in
vigilando autoriza atribuir-lhe o dever de garantir, subsidiarianmente, o
cunprinento de tais encargos, conforme a construcdo jurisprudencia

sunul ada, sem prejuizo da acgdo regressiva que couber, contra o obrigado.

No que diz respeito ao 6nus da prova da efetiva fiscalizacdo, necesséario
destacar que cabia, sim a recorrente conprovar que durante a execuc¢do do
contrato com a prinmeira acionada realizou os esforgcos necesséarios a
fiscalizacdo do adi npl enento dos direitos dos trabal hadores que prestavam
servicos por neio da contratada, para que s6 assim fosse afastada a
presuncdo da sua culpa em virtude da existéncia de inadinplenentos
trabal hi stas. Neste sentido, inclusive, ao contréario do que quer fazer
crer a apelante, se posicionou a naioria dos Mnistros do STF (seis dos
onze), no jul gamento do aci ma nmenci onado RE 760.931. Vejanmps: (...) Sobre

a matéria, ainda, este Regional, por neio da Sunmula TRT5 N°41, em
consonéncia com o entendi nento esposado pela nmaioria dos Mnistros do STF
no referido RE 760.931, sedinmentou que: * RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARI A.

CULPA IN VIG LANDO. ONUS DA PROVA. ADM NI STRACAO PUBLI CA. Recai sobre a
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Adm nistracdo Puablica direta e indireta o ©6nus de denonstrar que
fiscalizava o cunprinento das obrigagBes contratuais e legais da
prestadora de servic¢o conp enpregadora’. Contudo, in casu, ndo foram
apresentadas provas efetivas acerca da fiscalizagdo do contrato de
prestacdo de servicos celebrado entre as rés, sendo que os docunentos de
fls. 137 e seguintes, alguns denoni nados "carta de cobranca acunul ada",

em verdade, se referem apenas a pendéncias trabal histas em setenbro e
novenbro de 2023, sendo que nesse Ultinb més o contrato de trabal ho do
reclamante j& havia sido rescindido. No particular, entendo que a
PETROBRAS ndo denonstrou que tenha fiscalizado, de forma efetiva e
adequada, o cunprinento das obrigac¢bes trabal histas durante a execugdo do
contrato. Ainda cabe pontuar que ndo ha negar a culpa in eligendo, pois
ndo ha conprovacdo de que a contratacdo obedeceu ao procedinento
licitatério, tampouco a culpa in vigilando da segunda aci onada, pois deu
azo ao inadinplenento das verbas trabal histas da enpresa prestadora de
servi ¢gos, emvirtude de ndo ter fiscalizado o contrato de forma integra

e continuada. Por fim esclareca-se que com excecdo das obrigacbes de
fazer de caréater personalissinp, conb é o caso das anotacdes na CIPS e
entrega do PPP, a responsabilidade da tonmadora de servigos ou cliente
al canca todas as verbas decorrente da condenacdo, nos ternos do item VI

da Strmula 331 do c¢. TST, cujo texto dispde que: (...) Nada a alterar.”
(fls. 685/688. Gifos acrescidos). I nconfornmada, a Petrobras interpbs
recurso de revista. Ar gunent ou, em sintese, gue ndo pode ser
responsabi |l i zada subsidiariamente pelas verbas trabal histas devidas ao
autor pela enpresa prestadora de servicos por ela contratado. Apontou
contrari edade aos artigos 818 da CLT, 373, |, do CPC e contrariedade a
Stmula n°® 331, V. Colaciona arestos para o confronto de teses. Nao
obstante, a autoridade responsavel pelo juizo de adm ssibilidade a quo

julgando faltar ao referido apelo pressuposto de adnissibilidade
especifico, decidiu negar-lhe seguinento. Na mnuta em exane, a
agravante, ao inpugnar a d. decisdo denegatéria, reitera as alegacdes
declinadas no recurso de revista. Com razao. Inicialnmente, cunpre
salientar que o ente publico atendeu a exigéncia do artigo 896, § 1°-A

I, da CLT. Discute-se a responsabilidade subsidiaria de ente publico pelo
adi npl enento de obrigacdes trabalhistas devidas pela prestadora de
servi cos e deferidas no presente processo. A matéria foi pacificada pelo
Supr eno Tri bunal Feder al , no j ul ganent o da Acéo Direta de
Constitucionalidade (ADC) n°® 16. Naquela oportunidade, ao declarar a
constitucionalidade do artigo 71, 8 1°, da Lei n® 8.666/1993, a excel sa
Corte firmou posicdo de que o nero inadinplenento das obrigacdes
trabal hi stas por parte da enpresa prestadora de servic¢os ndo transfere a
Adm ni stracdo Puablica, de forma automatica, a responsabilidade pelo
pagamrento do referido débito. Ressaltou, contudo, ser possivel a
i mput acdo da nmencionada responsabilidade, quando evidenciada a sua
conduta cul posa, caracterizada pelo descunprinento de normas de
observancia obrigatéria, seja na escolha da enpresa prestadora de
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servi¢os (culpa in eligendo), ou na fiscalizagdo da execucdo do contrato
(culpa in vigilando). Em vista da referida decisdao, este Tribuna

Superi or adequou sua jurisprudéncia ao entendinento do STF, incluindo o
item V na Sunula n° 331, no qual passou a constar, expressanente, que a
responsabi | i dade subsi di &ria da Adm ni stracdo Publica ndo decorre do nmero
i nadi npl ement o das obrigacdes trabal histas pela enpresa contratada, nmas
da constatacdo de que o0 ente publico ndo cunpriu com o dever de
fiscalizar o cunprinmento das obrigacdes contratuais e |egais por parte da
prestadora de servigco. Eis a redacao da supracitada sumul a: CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVI COS. LEGALIDADE. | — A contratagdo de trabal hadores por
enpresa interposta é ilegal, formando-se o vinculo diretanente com o
t omador dos servicos, salvo no caso de trabal ho tenporario (Lei n° 6.019,

de 03.01.1974). Il — A contratacdo irregular de trabal hador, nediante
enpresa interposta, nado gera vinculo de enprego com os Orgdos da
Adm ni stragdo Pudblica direta, indireta ou fundacional (art. 37, Il, da
CF/1988). |1l — Ndo forma vinculo de enprego com o tonador a contratacédo
de servicos de vigilancia (Lei n®° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacao
e linpeza, bem conp a de servicos especializados |igados a ativi dade-neio
do tonmador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacdo direta.

IV — O inadinplenento das obrigagbes trabalhistas, por parte do
enpregador, inplica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servi ¢os quanto aquel as obri gacdes, desde que haja participado da relacao
processual e conste tanbém do titulo executivo judicial. V - G entes
integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsi di ari anente, nas nmesnmas condi ¢des do item |V, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cunprinento das obrigacbes da Lei n° 8.666, de
21.06.1993, especialnente na fiscalizacdo do cunprinento das obrigacdes
contratuais e legais da prestadora de servic¢co conp enpregador. A aludida
responsabilidade ndo decorre de nero inadinplenento das obrigacdes
trabal hi stas assunidas pela enpresa regularnente contratada. VI - A
responsabi |l i dade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da prestacéo
| aboral. (sem grifos no original). Qportuno ressaltar que, para a
denonstracdo da conduta culposa da Administracdo Publica, o STF tem
entendido que nado pode haver nera presuncdo, baseada no sinples
i nadi npl emrent o da enpresa prestadora de servi¢cos, e desvincul ada do exane
probat 6ri o. Para esses casos, aquela Corte tem decidido que a
responsabilizacdo subsidiaria do ente publico ofende a autoridade da
deci sdo proferida no julganento da ADC n° 16. O entendi mento constante da
nmenci onada ADC foi reafirmado por ocasido do julganmento do RE 760931
(Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral), conforne se extrai da tese
entdo fixada: "O inadinplenmento dos encargos trabal histas dos enpregados
do contratado nédo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante
a responsabilidade pelo seu paganmento, seja em carater solidario ou
subsidiario, nos ternos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93." No tocante
ao encargo probatoério, em 13 de fevereiro de 2025, o STF finalizou o

Informagdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 03/07/2025, conforme publicado pelo [®]g%&T:
Tribunal Superior do Trabalho. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado diretamente  §
na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

julganento do Tema 1.118 da Tabela de Repercussdo Geral (RE 1298647),
decidindo que, para responsabilizar o poder publico por falhas na
fiscalizacdo das obrigacbBes trabal histas, o 06nus da prova da referida

falha incunbe a parte autora da acdo - seja trabal hador, sindicato ou
Mnistério Publico. Confira-se a tese firmada no aludido precedente
vinculante: "1. Nao h& responsabilidade subsidiaria da Adm nistracéo

Publ i ca por encargos trabal histas gerados pelo inadinplenmento de enpresa
prestadora de servicos contratada, se anparada excl usivanmente na preni ssa
da inversao do O6nus da prova, remanescendo inprescindivel a conprovacao,
pel a parte autora, da efetiva existéncia de conportanento negligente ou
nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta com ssiva
ou om ssiva do poder publico. 2. Havera comportanmento negligente quando a
Admi ni stracdo Publica permanecer inerte apdés o recebinmento de notificacéo
formal de que a enpresa contratada estéd descunprindo suas obrigacdes
t rabal hi st as, enviada pelo trabal hador, si ndi cat o, Mnistério do
Trabal ho, M nistério Publico, Defensoria Publica ou outro neio idbéneo. 3.
Constitui responsabilidade da Admi nistracdo Publica garantir as condi ¢des
de seguranca, higiene e salubridade dos trabal hadores, quando o trabal ho
for realizado em suas dependéncias ou | ocal previanente convenci onado em
contrato, nos ternos do art. 5°-A 8§ 3°, da Lei n°® 6.019/1974. 4. Nos
contratos de terceirizagdo, a Admi nistracdo Publica devera: (i) exigir da
contratada a conprovacdo de capital social integralizado conpativel como
ninero de enpregados, na forma do art. 4°-B da Lei n® 6.019/1974; e (ii)
adot ar nedi das para assegurar o cunprimento das obrigacbes trabal histas
pel a contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n®° 14.133/2021, tais
conp condicionar o paganento a conprovacdo de quitacdo das obrigacdes
trabal hi stas do nés anterior" Registre-se, ademai s, que destoa do comando
contido nas decisdes da ADC n° 16 e do RE 760931 a responsabilizacdo do
ente publico anparada na ineficiéncia ou ineficacia da fiscalizacdo,
porquanto isso inplica atribuir-lhe a responsabilidade subsidiaria de
forman automitica, em razdo do nero inadinplemento das obrigacbes
trabal hi stas. Inportante real car que as decisbes proferidas pelo excel so
Suprenmo Tribunal Federal emregime de repercussado geral, por forca de sua
natureza vincul ante, nostram se de observancia obrigatéria por parte dos
demai s Orgdos do Poder Judiciéario, que devem proceder & estrita aplicacéo
de suas teses nos casos subnetidos a sua apreciacdo, até nmesnb para a
preservacdo do principio da seguranca juridica. Nesse sentido, ao

conentarem o novo Codigo de Processo Civil, assim|lecionam LU Z GUJ LHERVE
MARI NONI, SERG O CRUZ ARENHART e DANIEL M TIDI ERO no que diz respeito a
repercussdo geral: "Trata-se de requisito intrinseco de adm ssibilidade

do recurso extraordinario (arts. 102, § 3.°, Cr, e 1.035 CPCQ. A
denonstracdo de repercussdo geral da questdo debatida no recurso
extraordindrio consiste em decisivo passo para construcdo de nosso
processo justo (art. 5.°, LIV, CF), concretizando a ums6 tenpo o direito
fundanmental a tutela jurisdicional prestada em prazo razoavel (arts. 5.°,
LXXVI1l, CF, e 4.°, CPC) e a necessidade de racionalizacdo da ativi dade
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judiciaria. A funcdo dessa técnica processual € selecionar 0s recursos
gue devem ser conhecidos pelo Supreno Tribunal Federal. Sonente os
recursos em que a questdo constitucional apresente repercussdo geral
devem ser conhecidos pelo Supreno Tribunal Federal, porque sonente a
partir desses casos pode o Supreno desenpenhar a sua funcdo de outorga de
uni dade ao direito nedi ante adequada interpretacdo da Constituicdo. A
uni dade do direito que se busca com a atuacdo do Supreno Tribunal Federa
€ a unidade prospectiva e retrospectiva do direito — nessa, busca-se a
conpati bilizacdo das decisdes judiciarias; naquela, o desenvolvinento do
direito brasileiro para que responda de maneira constitucional nente
adequada aos novos problemas sociais. Orequisito da repercussao geral no
recurso extraordinario aplica-se a todos o0s recursos extraordinarios,
i ndependent enente da natureza da natéria neles versada (STF, Pleno, QO no
Ag 664.567/ RS, rel. Mn. Sepulveda Pertence, . 18.06.2007, DJ
06.09.2007, p. 37). (...)" (MARINONI, Luiz Guilherne; ARENHART, Sérgio
Cruz; MTID ERO, Daniel. Novo Codigo de Processo Civil Conentado, 2. ed
rev., atual. e anpl. - Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, p. 1.109)
Segui ndo essa nesma orientacdo, no tocante a eficéacia vinculante das
deci sdes proferidas emregi ne de repercussao geral, preleciona o renonado
autor LU Z GU LHERVE MARI NONI : "Conmb a questao constitucional com
repercussao geral necessarianente temrel evante inportancia a soci edade e
ao Estado, a decisdo que a enfrenta, por nmera consequéncia, assune outro
status quando conparada as decisdes que o Supreno Tribunal Federa
antigamente proferia. Esse novo status da decisdo da Suprema Corte
contém naturalmente, a ideia de precedente constitucional obrigatério ou
vi ncul ante. Deci sdo de questao constitucional dotada de repercussao gera
com efeitos nado vinculantes constitui contradi cdo em ternmos. Ndo ha cono
conciliar a técnica de selecdo de casos com a auséncia de efeito
vinculante, ja que isso seria o mesnp que supor que a Suprena Corte se
prestaria a selecionar questfes constitucionais caracterizadas pela
relevincia e pela transcendéncia e, ainda assim estas poderiam ser
tratadas de maneira diferente pelos tribunais e juizes inferiores. A
auséncia de efeito vinculante constituiria mis um afronta a
Constitui cdo Federal, desta vez a norma do art. 102, § 3.°, que deu ao
Suprenpo Tribunal Federal a incunbéncia de atribuir - a luz do instituto
da repercussdo geral - wunidade ao direito mediante a afirmacdo da
Constitui cdo. Quer dizer, em suma, que o instituto da repercussao geral
ao frisar a inportancia das questdes constitucionais com relevancia e
transcendéncia e, por consequéncia, demponstrar a inportancia do Suprenp
Tri bunal Federal para garantir a unidade do direito, deu nova énfase a
inmprescindibilidade de se ter as decisbes da Suprema Corte cono
precedentes constitucionais dotados de eficacia vinculante." (MARI NONI,
Luiz @uilherne. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2010. pp. 472-473). Desse nodo, temse que, ao julgar os
recursos envolvendo a matéria tratada no referido Tema 246 da Tabel a de
Repercussdo Geral do STF, esta egrégia Corte Superior Trabal hista deve
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nmtigar a analise dos pressupostos recursais para priorizar, ao final, a
aplicacdo da tese juridica firmada por aquela Suprema Corte acerca da
guestdo, tendo em vista que esse é 0 escopo buscado pelo sistenma de
precedentes judiciais. Na hipétese, depreende-se da leitura do acordao
recorrido que o egrégio Tribunal Regional, em desconpasso com a deci séo
do STF, reconheceu a responsabilidade subsidiaria da Admnistracao
Publ i ca, sem que fosse efetivanente denonstrada a sua conduta cul posa. Ao
decidir que caberia a Administracdo Publica denonstrar que fiscalizava o
cunpri mento das obrigacdes contratuais e |l egais da prestadora de servic¢os
conpb enpregadora, o regional assimo fez com base na inversdo do 6nus da
prova. Dessa maneira, acabou por responsabilizar o ente publico de forma
automatica, procedinmento que destoa do entendinento sufragado no
julganento da ADC n° 16 e do RE 760931 (Tenm 246), bem conb na Sumula n°
331, V. Desse nodo, dou provinento ao agravo de instrunmento em exane para

determinar o processanento do recurso de revista. Il - RECURSO DE
REVI STA 1. CONHECI MENTO 1.1. PRESSUPOSTOS COMUNS Presentes os
pressupostos conuns de admissibilidade recursal, quais sejam a
tenpestivi dade, a representacdo regular e o preparo, passo ao exane dos
pressupostos especificos do recurso de revista. 1.2. PRESSUPCSTCS
ESPECI FI COS 1.2.1. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA. ENTE PUBLI CO. Em

vista da fundanentacdo |ancada no exane do agravo de instrunento da
segunda recl amada, conheco do recurso de revista por injuncdo do decidido
pel o STF, em repercussédo geral, no julganento da ADC n° 16 e do RE 760931
gue resultou no Tema 246 da Tabel a de Repercussdo Ceral. 2. MERITO

2.1. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA. ENTE PUBLI CO. Cono consequéncia do
conheci nento do recurso de revista por injun¢cdo do decidido pelo STF, em
repercussédo geral, no julganmento da ADC n° 16 e do RE 760931 que resultou
no Tema 246, dou-lhe provinmento para afastar a responsabilidade

subsi di aria aplicada. | STO PCSTO ACORDAM o0s M nistros da Qtava Turna
do Tribunal Superior do Trabal ho, por wunanimdade: | - reconhecer a
transcendéncia da causa; |l — dar provinmento ao agravo de instrunento

para, convertendo-o em recurso de revista, determinar a reautuacdo dos
autos e a publicacdo da certiddo de julganento para ciéncia e intinmcéo
das partes e dos interessados de que o julganento da revista dar-se-a na
prinmeira sessdo ordinaria subsequente & data da referida publicacdo, nos
ternos do artigo 257 do Reginmento Interno desta Corte. Por unaninm dade
conhecer do recurso de revista quanto ao tena "Responsabilidade
Subsi di &ria", por injuncdo do decidido pel o STF, em repercussdo geral, no
julganento da ADC n° 16 e do RE 760931 que resultou no Tema 246 da Tabel a
de Repercussdo Ceral e, no nérito, dar-lhe provinento para afastar a
responsabi | i dade subsi di aria aplicada. Brasilia, 26 de junho de 2025.

JOSE PEDRO DE CAMARGO RODRI GUES DE SOUZA Desenbar gador Convocado
Rel ator Intinmado(s) / Ctado(s) - PETROLEO BRASILEI RO S A PETROBRAS
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