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ACORDAO

Bruno Rodrigues Ferreira Da Silva e outros x Fabiano Vergete Marques e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Nirmer o do Processo: 0000446-26.2024.5. 06. 0145
Tri bunal : TRT6
Orgdo: Segunda Turma
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-21
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
* Bruno Rodrigues Ferreira Da Silva
* Uni 80 Federal (Pgf)
X
» Fabi ano Vergete Marques
 Interplayers Solucoes |ntegradas S. A
» Ponto Extra Servicos Tenporarios Ltda.
Advogados:
e Claudio Goncal ves Guerra (OAB/ PE 29252)
e Dennis Ainpio Silva (QAB/ SP 182162)
» |Isadora Coel ho De Anorim O iveira (QAB/ PE 16455)
e Luis Henrique Bogdan De Mendonca (OAB/ SP 267204)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 62
REG AO SEGUNDA TURVA Rel at or: SERG O TORRES TEI XEl RA ROT
0000446- 26. 2024. 5. 06. 0145 RECORRENTE: FABI ANO VERGETE MARQUES E QOUTRCS
(2) RECORRIDO  FABIANO VERGETE MARQUES E OQUTRCS (2) | NTI MAGAO
DESTI NATARI O I nterpl ayers Sol ucoes Integradas S.A [Segunda Turma] Fi cam
as partes intimdas do acdérdao proferido no presente processo (Artigo 17
da Resolugdo CSJT n® 185/2017 c/c Lei n°® 13.467/2017). Acesso ao sistemn
PJe-JT - 2° grau: http://pje.trt6.jus. br/segundograu. EMENTA: DI REI TO DO
TRABALHO. RECURSO ORDI NARI O. | NDENI ZACAO PELO USO DE VEI CULO PARTI CULAR A
SERVICO DA EMPRESA. ONUS DA PROVA. VALOR DE QU LOVETRO RODADO.
TRANSFERENCI A DE CUSTO OPERACI ONAL. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM EXAMVE
Recurso ordinario interposto pelo reclamante visando a reforma da
sentenca que indeferiu o pedido de indenizacdo pelo uso de seu veiculo
particul ar durante a execu¢do do contrato de trabal ho. O autor alega que
os val ores pagos pela enpresa seriam insuficientes para cobrir o0os custos
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de conbustivel, depreciacdo, nmanutencdo e denais despesas, 0 que
configuraria transferéncia de custo operacional ao enpregado. O juizo de
origemindeferiu o pleito sob o fundamento de que o autor ndo conprovou a
propri edade dos veiculos wutilizados nem a alegada insuficiéncia dos
val ores pagos. |l. QUESTAO EM DI SCUSSAO A quest&do em di scussdo consiste
em definir se o valor pago a titulo de reenbolso por quildémetro rodado é
suficiente para conpensar o0s custos operacionais do uso de veiculo
préprio pelo enpregado e, consequentenente, se ha direito a indenizacao
pleiteada pelo reclamante. |11. RAZOES DE DECIDIR O 6nus da prova quanto
a propriedade dos veiculos e a efetiva insuficiéncia dos val ores pagos
recai sobre o reclamante, confornme os artigos 373, |, do CPC e 818 da
CLT. Ndo ha nos autos conprovacdo da titul ari dade dos veicul os indi cados
na inicial, tanmpouco docunmentacdo capaz de denonstrar de forma
pormenori zada os al egados custos excedentes com conbustivel, depreciacéo,

manut encdo ou qual quer outra despesa decorrente do uso do veiculo
particul ar no desenpenho das ativi dades | aborais. A enpresa denbnstra que
o control e das distancias percorridas e dos val ores devidos era realizado
por neio do aplicativo PayTracking, ferranenta acessivel ao enpregado

gue permtia a conferéncia dos dados. As testenunhas ouvidas confirnmam a
sistematica de paganento por quilonmetragem rodada, bem conmb a
possi bili dade de controle dos val ores pagos, sem que houvesse registros
de reclamacdes formais do autor quanto a insuficiéncia dos valores. A
auséncia de elenmentos objetivos que evidenciem a al egada insuficiéncia
dos val ores recebidos inviabiliza o acol hi nento do pedi do de indeni zacéo,

ndo sendo possivel presunmir o prejuizo sem a devida denonstracdo. |V

DI SPOSI TIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julganento: O enpregado
que utiliza veiculo proprio no desenpenho de suas atividades | aborais tem
o Onus de conprovar, de forma especifica e docunental, tanto a
propri edade do bem quanto a insuficiéncia dos valores pagos a titulo de
reenmbol so por quilémetro rodado, para fins de obtencdo de indenizacéo
conplenentar. A existéncia de sistema de controle de quilonetragem
acessivel ao enpregado, aliado a auséncia de prova robusta sobre o
al egado desequilibrio econdm co, afasta o dever de indenizar por parte do
enpregador. Dispositivos relevantes citados: CPC/ 2015, art. 373, |; CLT,

art. 818. Jurisprudéncia relevante citada: Nao consta. DIREITO DO
TRABALHO. RECURSO ORDI NARI O PATRONAL. UNI Cl DADE CONTRATUAL. CONTRATAGCAO
SUCESSI VA POR EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECONOM CO. FRAUDE CONFI GURADA.

VERBAS RESCI SORI AS E RETI FI CACAO DA CTPS. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM
EXAME Recurso ordinario interposto pelas reclamadas visando a reforma da
sentenca que reconheceu a unicidade contratual do enpregado, com
consequente condenacdo solidaria ao paganento de verbas rescisérias e a
retificacdo da CTPS. Alegam que a prineira contratacdo, por prazo
det er m nado, decorreu da natureza transitéria do projeto, que
posteriormente se tornou permanente, justificando a nova contratacdo por
prazo indeterninado por enpresa do mesno grupo econdm co. Sustentam
i nexi sténcia de fraude e afirmam que todas as verbas foram devi danente
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quitadas. |1l. QUESTAO EM DI SCUSSAO A questido em di scussdo consiste em
definir se h& wunicidade contratual entre os periodos de trabalho
regi strados por duas enpresas do nesnb grupo econdm co, com

reconheci mento dos efeitos juridicos decorrentes, notadamente quanto ao
paganento das verbas rescisérias e a obrigacdo de retificacdo da CTPS.
I11. RAZOES DE DECIDIR A sucessdo contratual operada no dia imediatanmente
subsequente a extingcdo do prineiro contrato, sem qual quer alteracdo na
funcdo exercida (pronovendedor), na plataforma utilizada e na dinanica
operacional, caracteriza evidente continuidade do vinculo de enprego,
i mpondo-se o reconheci nento da unicidade contratual, nos ternmps do art.
9° da CLT. A existéncia de grupo econbm co, expressanente reconhecida
pel as proprias reclanmadas, atrai a responsabilidade solidaria entre as
enpresas, conforme art. 2°, 8§2°, da CLT e Sumula n® 129 do TST. O curto
intervalo de umdia entre os contratos, aliado a manutencdo integral das
condi ¢cBes de trabal ho, enquadra-se na hip6tese prevista no art. 312 da
Portaria n° 671/2021 do MIE, que presunme fraude quando h& resciséo
segui da de recontratacdo dentro do prazo de 90 dias. A prova testenunhal
col hi da nos autos confirma, de fornmm categolrica, a auséncia de solugédo de
continuidade e a total i denti dade das atividades desenvol vidas,
reforcando a tese de fraude na formalizacdo dos dois contratos. Diante
desse contexto, a sentenca esta em perfeita consonadncia com os principi os
da primazia da realidade e da protecdo do trabal hador, devendo ser
mantida na integra. IV. DISPCSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de
jul gamento: Configura-se a unicidade contratual quando h& sucessivas
contratacBes por enpresas do nesnb grupo econdm co, sem solucdo de
continui dade, para exercicio da nmesnma fun¢cdo e nas nesnas condi¢des de
trabal ho, sendo nula a rescisédo formal utilizada para suprimr direitos
trabal histas. A pratica de rescisdo seguida de recontratacdo, dentro do
prazo de 90 dias e sem alteracdo objetiva nas condic¢des |aborais,
presune-se fraudul enta, nos ternmos do art. 312 da Portaria n® 671/2021 do

MIE. Reconhecida a wunicidade contratual, s&o devidas as verbas
rescisérias relativas a dispensa inotivada, bem comb a retificacdo da
CTPS para constar um Unico vincul o de enprego. Di spositivos rel evantes

citados: CF/ 1988, art. 7°; CLT, arts. 2°, 82°, 9° e 29; Portaria MIE n°
671/ 2021, art. 312. Jurisprudéncia relevante citada: TST, Sumula n° 129.
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