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ACORDAO

Eisenhower Barros Vidal De Negreiros Filho x Servite Empreendimentos E
Servicos Ltda e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0000683-72.2024.5.21. 0006
Tri bunal : TRT21
Orgdo: Segunda Turma de Jul ganento
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-18
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
 Eisenhower Barros Vidal De Negreiros Filho
X
 Servite Enpreendi mentos E Servicos Ltda
* Zelia Lucia Rocha
Advogados:
 Jettson Rudyard Bezerra Lopes (OAB/ RN 10604)
* Rodrigo Menezes Da Costa Camara (OAB/ RN 4909)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 212
REG AO SEGUNDA TURMA DE JULGAMENTO Rel at or: RONALDO MEDEI ROS DE SQUZA ROT
0000683-72.2024.5.21. 0006 RECORRENTE: ZELIA LUCIA ROCCHA E OQUTROS (1)
RECORRI DO SERVI TE EMPREENDI MENTOS E SERVI COS LTDA E QUTRCOS (1) EMBARGOS
DE DECLARACAO N 0000683-72.2024.5.21.0006 (EDCIVEL) DESEMBARGADOR
REDATOR: RONALDO MEDEI ROS DE SOUZA EMBARGANTE: SERVI TE EMPREENDI MENTOS E
SERVI COS LTDA. ADVOGADO RODRI GO MENEZES DA COSTA CAVARA EMBARGADA: ZELI A
LUCI A ROCHA ADVOGADO JETTSON RUDYARD BEZERRA LOPES ORIGEM 22 TURMA DO
TRT DA 212 REG AO EMENTA Dl REI TO PROCESSUAL DO TRABALHO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OM SSAQ. AUSENCI A. REJEICAO. |. CASO EM EXAME 1. Enbargos
de decl aracdo opostos pela reclamada em face de acérddo que, em sede de
recurso ordinario e recurso ordinario adesivo, negou provimento ao
recurso ordinario da reclamada e negou provinmento ao recurso ordinario
adesivo da reclanmante. A enbargante alega onissdo no julgado quanto a
especificacdo do periodo de aplicacdo do adicional de insalubridade,
consi derando as condi ¢bes de trabal ho durante a pandenmia. I|l. QUESTAO EM
DI SCUSSAO 2. A quest&o em di scussdo consiste emverificar a existéncia de
om ssdo no aco6rddo sobre o periodo de aplicacdo do adicional de
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i nsal ubri dade, consi derando as al egacBes da enbargante sobre as condi ¢des
de trabal ho durante a pandenmia. 11l1. RAZOES DE DECIDIR 3. Os enbargos de
decl aracao sdo cabiveis para sanar onissdes, contradi ¢6es ou obscuri dades
no julgado, conforne o artigo 897 da CLT e o artigo 1022 do CPC. 4. O
acordao enbargado analisou a questdao do adicional de insalubridade,
mant endo a condenacdo nos ternos da sentenga, com base na Simula n° 448
do TST e na jurisprudéncia. 5. O aco6rdadao considerou a reducdo de
frequent adores durante a pandem a, nas nmanteve a caracterizacdo de grande
circul acdo, baseando-se na jurisprudéncia pertinente. 6. A discordéancia
da parte com a decisdo ndo justifica a oposicdo de enbargos de
decl aracdo, que visam corrigir erros formais, e ndo de julganmento. 7. A
ausénci a de om ssdo, una vez que 0 acordao se mani festou sobre a quest o,
torna desnecessario o prequestionamento, conforme a Oientacéo
Jurisprudencial n® 118 da SDI-1 do Tribunal Superior do Trabal ho. [V
DISPOSITIVO E TESE 8. Enbargos de declaracdo rejeitados. Tese de
julganento: A oposicdo de enbargos de declaracdo com o objetivo de
rediscutir matéria ja decidida ndo é cabivel. A auséncia de onissdo no
acéorddo afasta a necessidade de prequestionanento. Di sposi tivos
rel evantes citados: CLT, art. 897; CPC, art. 1022. Jurisprudéncia
relevante citada: TST, Q) n° 118 da SDI-1; Samula n° 448 do TST.
RELATORI O Trata-se de enbargos de declaracdo opostos pela Servite
Enpr eendi mrentos e Servicos Ltda., reclamda, em ataque ao v. acérdao de
id. 4eabl199, por neio do qual esta 22 Turma de Jul ganento resol veu "por
unani m dade, conhecer do recurso ordinario e do recurso ordinario
adesivo. Merito: por nmmioria, negar provinento ao recurso ordinéario
adesi vo da reclamante; vencida a Desenbargadora Maria do Perpétuo Socorro
Wanderley de Castro, que dava provinento parcial ao recurso para
assegurar o paganento do aviso prévio que ndo pode ser dispensado por
aproveitamento em outra enpresa; ressalto que ndo ocorre sucessdo, e
portanto os contratos s&o estanques.. Por nmmioria, negar provinento ao
recurso da reclanada; vencido o Desenbargador Relator, que dava
provinento ao recurso ordinario da reclanmada para julgar inprocedente a
recl amacdo trabal hista". Nos enbargos de declaracdo (id. 7c4d103), a
enbargante al ega om ssdo no jul gado, afirmando que a deci sdo "nostrou-se
om ssa ao dei xar de especificar o periodo a que se aplicaria o adiciona
de insal ubridade, desconsiderando as condi ¢bes excepcionais de trabal ho
enfrentadas pela parte enbargada durante a pandenia, contexto este que
deve ser expressanmente considerado para fins de delinmtacdo do direito"
Entende que "ndo houve a devida valoracdo das provas juntadas pela
enpresa enbargante para conprovar a paralisacdo das atividades
presenciais de marco de 2020 a marco de 2022". Requer seja sanado o

vicio. E o relatorio. FUNDANMENTACAO ADM SSI BI LI DADE Conhe¢co dos
enbar gos de decl ar acéo, por que pr eenchi dos 0s requi sitos de
admi ssi bi | i dade. MERI TO QOmi sséo Na forma do art. 897 da CLT, séo

cabiveis enbargos de declaragdo quando presente om ssdo, contradi ¢do ou
obscuri dade no julgado. Da nmesma forma, o art. 1022, caput, do NCPC, reza
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gue cabem enbargos de declaracdo contra qual quer decisdo judicial para
escl arecer obscuridade ou elimnar contradi cdo, suprir omissdo de ponto
ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerinento ou corrigir erro material. A tematica do adicional de
i nsal ubri dade foi exam nada no v. ac6rddo, nos seguintes ternos: "O Juizo
de origem deferiu o paganmento de adicional de insalubridade em grau
maxi no, fundanentando o seguinte: "A reclamante informa que durante todo
0 periodo contratual exercia as suas atividades perante o Setor de aul as
n°® 03 da UFRN. Afirnma que "ndo recebeu adicional de insalubridade, apesar
de laborar com a linpeza de banheiros de grande circul acdo de pessoas,
com exposicdo a agentes Pugna pelo paganento nocivos, além de
recolhimento de lixo". do adicional de insalubridade em grau naxino
(40%, al ém dos reflexos pertinentes A reclanmada fornul ou inpugnacdo ao
pedido sob a assertiva de que "as atividades desenvolvidas pela
recl amante ndo atendem ao requisito normativo que autoriza o recebinmento
do adicional de insalubridade em grau naximo." Assevera, ainda, que a
"“reclamante fazia a coleta de lixo, mas tanbém realizava atividades de
varricao e manutencdo basica das instalacdes do setor em que |aborava
além realizar a |avagem das instal agcfes sanitarias". Arremata no sentido
de que "entre marc¢o/ 2020 e marg¢o/ 2022, as atividades presenciais na
uni ver si dade em que | aborava o reclamante ficaram suspensas, oportuni dade
em que o0s departanmentos ndo eram abertos ao publico e, consequentenente,
nao tinha grande circul acdo de pessoas". Sabe-se que, para a apuracgdo de

eventual insalubridade das condicbes de trabalho, mster se faz a
real i zacdo de pericia, nos noldes do art. 195, 82° da CLT e QJ n° 278 da
SBDI -1 do C. TST. Na hipbétese, é certo que, ao confeccionar o conpetente

laudo técnico (1D 39aacee), o Expert concluiu que todas as atividades
desenpenhadas pela autora enquadravam se conp sal ubres. Contudo, ndo ha
cono olvidar que, para chegar a essa conclusdo, o Perito ateve-se tao

sonente aos aspectos técnicos previstos na NR - 15 do Mre, nornente
guanto ao risco biol 6gico. Todavia, o pedido autoral nerece uma nel hor
analise sob a 6tica da Sumula n® 448 do C. TST, cujo item Il reza o

seguinte: "a higienizacdo de instalagfes sanitarias de uso publico ou
coletivo de grande circulacdo, e a respectiva coleta de lixo, por ndo se
equi parar a linmpeza em residéncias e escritorios, enseja o paganmento de
adi ci onal de insal ubridade em grau méaxi no, incidindo o disposto no Anexo
14 da NR-15 da Portaria do ME n° 3.214/78 quanto a «coleta e
i ndustrializacdo de lixo urbano". Com efeito, verifico pelas descricdes
constantes no laudo pericial (ID. 39aacee) que, realnente, o l|ocal de
trabal ho preenche todos os requisitos para ser enquadrado conb sendo de
grande circulacdo ja que se trata de setor universitario com novi nentacao
diaria aproximada de 1.000 (mil) pessoas. No aspecto o Perito foi
taxativo: "Setor |IIl Prédio possui pavinmento térreo com paredes de
al venaria, piso de concreto e telhado de fibrociemto no corredor centra
e paredes de alvenaria, piso de concreto polido e laje nas salas e
corredores dos blocos. A Reclamante higi eni zava os 04 banheiros (02 vezes
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ao dia) e linpava 18 salas (capacidade nedia para 40 pessoas) e
corredores de 04 blocos. Banheiros (03 aberto ao publico em geral e 01
desti nados aos servidores): 04 banheiros, 14 vasos sanitarios e 10 pias.
Em média de 30 minutos para higienizar cada banheiro. No banheiro do
bloco "G': em 30 minutos 03 pessoas entraram no banheiro. Puablico
estimado de acordo com a Coordenadora: Antes da Pandenmia (COVID- 19): *
Vespertino: média de 600 pessoas por dia; * Noturno: média de 800 pessoas
por dia; Ap6s a pandem a: Vespertino: nédia de 400 pessoas por dia;
Noturno: nédia de 600 pessoas por dia. Periodo da Pandem a sem aul as na
UFRN: nmarc¢o/ 2020 a marc¢o/ 2022 (respectivanmente, Portaria n°® 452/2020 /
Instrucdo Normativa - IN N° 4/2022 - PROGRAD)". Ora, é indene de duavidas
gue o local da prestacdo de servicos era de grande circul acdo haja vista
0 substancial e significativo numero de pessoas que o frequentavam
diariamente. Nao pode, assim ser equiparado a unmm residéncia ou
escritéorio. Em situacbes analogas, a jurisprudéncia é pacifica no

segui nte sentido: I - AGRAVO DE | NSTRUMENTO. LEl 13. 467/ 2017.
TRANSCENDENCI A POLI TICA. No caso emtela, o acordédo recorrido contraria a
jurisprudéncia do TST consubstanciada na Surmula 448, 1l , do TST,

circunstancia apta a denmonstrar o indicador de transcendéncia politica.
Transcendéncia reconhecida. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. RECURSO DE REVI STA
| NTERPOSTO SOB A EG DE DA LEI 13.015/2014. REQUI SI TOS DO ART. 896, § 1°,
DA CLT, ATENDI DOS. ADI Cl ONAL DE | NSALUBRI DADE. H G ENI ZACAO DE SANI TARI O
DE USO COLETI VO DE GRANDE Cl RCULAGAO DE PESSOAS. RITO SUMARI SSIMO. Ante

possivel contrariedade a Surmula 448, |l, do TST, nos ternps exigidos no
artigo 896, § 9°, da CLT, da-se provinento ao agravo de instrunmento para
determinar o0 processanento do recurso de revista. Il - RECURSO DE

REVI STA. APELO SOB A EG DE DA LEl 13.015/2014. REQUI SITOS DO ART. 896, §
1°, DA CLT, ATENDI DOS. ADICIONAL DE |NSALUBRI DADE. H G EN ZA(;AO DE
SANITARIO DE USO COLETIVO DE GRANDE CIRCULAGAO DE PESSOAS. RITO
SUMARI SSIMO. A controvérsia gira acerca do entendinento de que a |inpeza
de banheiro utilizado por 25 usuarios ha de ser considerado conp de uso
coletivo de grande circulacdo de pessoas. As instalacgbes sanitarias
utilizadas por cerca de 25 enpregados configura-se conmb de uso coletivo
de grande circul acdo de pessoas capaz de ensejar a aplicacdo da Suamul a
448, |Il, do TST, a qual preconiza "a higienizacdo de instalacdes
sanitarias de uso publico ou coletivo de grande circulagdo, e a
respectiva coleta de lixo, por ndo se equiparar a |linpeza emresidéncias
e escritérios, enseja o paganento de adicional de insalubridade em grau
maxi no, incidindo o disposto no Anexo 14 da NR-15 da Portaria do MIE n°
3.214/78 quanto a coleta e industrializacdo de |ixo urbano". Recentes
precedentes envolvendo a nesna reclamada. Recurso de revista conhecido e
provido (TST - RR 102866620175030023, Relator: Augusto César Leite de
Carval ho, Data de Jul ganento: 08/05/2019, 62 Turnma, Data de Publicacéao:
DEJT 10/05/2019). (destaques acrescidos) Ainda que tenha ocorrido a
reducao de frequentadores do |ocal durante o periodo da pandenmi a da COVID
19, ndo ha qual quer sinalizagcdo nos autos no sentido de que o nunero de
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usuarios tenha sido inferior a 25 pessoas e, sendo assim conforne a
jurisprudéncia acim transcrita, o |ocal de trabal ho continuou enquadrado
conb sendo de grande circul acdo durante a pandemia da COVID 19. Ha de se
excetuar, porém o periodo em que a autora esteve conprovadanente com o
contrato de trabal ho suspenso pois, a época (de 19/08/2020 a 03/01/2021),
real mente ndo permaneceu exposta a agentes insalubres. Por todo o
exposto, reconhe¢co a insalubridade apontada na inicial e defiro a
reclanante o paganmento do adicional correspondente, em grau naxino,
equi valente a 40% do sal ario ninino | egal, exceto emrelagcdo em que houve
a suspensdo contratual (desde 19/08/2020 até 03/01/2021). Face a natureza
salarial da parcela, inpbe-se o deferinento dos respectivos reflexos,
porém tao sonente sobre os 13° salarios, férias + 1/3 e FGIS + 40% Cono
ja visto, é incabivel o paganento do avi so prévio indenizado a recl amante
e, sendo assim descabem os reflexos decorrentes. Qutrossim descabe
qgual quer reflexo sobre o DSR pois, nos ternbs da QJ n° 103 da SDI -1 do C
TST, "o adicional de insalubridade j& remunera os dias de repouso senanal
e feriados" (fls. 1.190/1.193). No recurso, a reclanmada sustenta que a
hi pét ese dos autos "ndo se coaduna com a definicdo de atividade insal ubre
trazida pelo ART. 189 DA CLT, haja vista que as atividades desenpenhadas
pela recorrida ndo inplicavam em exposic¢do a agentes nocivos a sua
saude". Acrescenta que a higienizacdo de instal acfes sanitarias apenas se
caracteriza cono insalubre quando realizada em espacos de uso publico ou
coletivo e de grande circul acdo, sendo que a UFRN pode ser considerada de
bai xa circulagdo (em especial no periodo de restrigdo da pandem a do
covid-19), ndo havendo contato com "lixo urbano" nos noldes do Anexo 14
da NR-15. A analise. Confornme se observa no |audo encartado nos autos, a
pericia oficial concluiu pela inexisténcia de condi¢bBes insalubres de
trabal ho. E bem verdade que o juiz ndo esta adstrito ao |audo pericial

podendo formar a sua convic¢do comoutros el ementos ou fatos provados nos
aut os, devendo, na forma do art. 479 do CPC, apreciar a prova pericial
i ndi cando na deci sdo os notivos que o | evaram a considerar ou a dei xar de
consi derar as conclusfes do |audo, |evando em conta o netodo utilizado
pelo perito. Para superar um laudo técnico produzido por profissional
habi litado, julgando em direcdo dianetral mnente oposta, deve haver nos
autos elenmentos ou fatos suficientenente fortes para contradizer a
concl usdo pericial. E o que ocorre nestes autos. Nesse sentido, a proépria
pericia constata a existéncia de condic¢des insalubres ao expor as
segui ntes condic¢cdes de trabalho: "Setor Ill Prédio possui pavinento
térreo com paredes de alvenaria, piso de concreto e telhado de
fibrociemmto no corredor central e paredes de alvenaria, piso de concreto
polido e laje nas salas e corredores dos bl ocos. A Reclanmante higienizava
os 04 banheiros (02 vezes ao dia) e linpava 18 salas (capaci dade neédia
para 40 pessoas) e corredores de 04 blocos. Banheiros (03 aberto ao
publico em geral e 01 destinados aos servidores): 04 banheiros, 14 vasos
sanitarios e 10 pias. Em média de 30 mnminutos para higienizar cada
banhei ro. No banheiro do bloco "G': em 30 mi nutos 03 pessoas entraram no
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banheiro. Publico estinado de acordo com a Coordenadora: Antes da
Pandenia (COVID-19): * Vespertino: nédia de 600 pessoas por dia; *
Not urno: neédi a de 800 pessoas por dia; Ap6s a pandem a: Vespertino: neédia
de 400 pessoas por dia; Noturno: nédia de 600 pessoas por dia. Periodo da
Pandem a sem aulas na UFRN:. marc¢o/ 2020 a nmarc¢o/ 2022 (respectivanente,
Portaria n°® 452/2020 / Instrucdo Normativa - IN N° 4/2022 - PROGRAD)". O
entendi nento consolidado na Sdnmula n. 448 do TST, que estad assim
ementado: "Sunula n° 448 do TST. ATIVIDADE |NSALUBRE. CARACTERI ZACAQ.
PREVI SAO NA NORMA REGULAMENTADORA N° 15 DA PORTARIA DO M N STERI O DO
TRABALHO N° 3.214/78. |NSTALAQCES SANI TARIAS. (conversdo da Orientacéo

Jurisprudencial n®° 4 da SBDI-1 com nova redagdo do item Il ) - Res.
194/ 2014, DEJT divulgado em 21, 22 e 23.05.2014. |1 - Nao basta a
constatacdo da insalubridade por neio de laudo pericial para que o
enpregado tenha direito ao respectivo adicional, sendo necessaria a
classificacdo da atividade insalubre na relacdo oficial elaborada pelo
M nistério do Trabalho. Il - A higienizacdo de instal acdes sanitarias de

uso publico ou coletivo de grande circul agcdo, e a respectiva coleta de
i xo, por ndo se equiparar a |linpeza emresidéncias e escritorios, enseja
o paganento de adicional de insalubridade em grau naxino, incidindo o
di sposto no Anexo 14 da NR-15 da Portaria do MIE n° 3.214/78 quanto a
coleta e industrializacdo de lixo urbano." (grifos nossos). Essa Sunmula
esta alinhada como Anexo XIV da NR-15 da Portaria n. 3.214/1978 do MIE,
gque diferencia o lixo residencial do lixo urbano e estabelece que a
coleta de |Iixo urbano envol ve agentes bi ol gi cos, expondo o trabal hador a
uma condi ¢do de insal ubri dade em grau maxi nb, 0 que enseja o0 paganento do
respectivo adicional. O lixo recolhido em local onde ha uma grande
qguanti dade de banheiros de uso coletivo de grande circulacdo é, pois,
equi parado a lixo urbano. Confornme se verifica, o TST possui entendi nento
firmado segundo o qual a higienizacdo de instal acdes sanitéarias de uso
publico ou coletivo de grande circul acdo, e a respectiva coleta de lixo,
enseja o0 paganento de adicional de insalubridade em grau méxi no, por né&o
se equiparar a linpeza em residéncias e escritorios. Percebe-se, assim
gque, a vista da descricdo das atividades desenpenhadas pela reclamante
bem conmo da quanti dade de al unos e funcionarios na escola, a conclusédo do
| audo pericial choca-se frontalmente com o entendi nento consolidado na
Stmula n. 448 do TST, especificamente em seu item |Il, uma vez que a
reclanante realizava a higienizacdo de instala¢cBes sanitarias de uso
coletivo de grande circul acdo, e a respectiva coleta de lixo, de nbdo a
fazer jus ao adicional de insalubridade em grau maximo (40%, conforne
di sposto no Anexo 14 da NR-15 da Portaria do MIE n. 3.214/1978. Assim em
observéncia ao ja citado art. 479 do CPC/ 2015, emvirtude de a reclamante
desenpenhar a atividade de |inpeza de banheiros de uso coletivo de grande
circulacdo e a respectiva coleta de lixo, a situacdo féatica dos autos
anol da-se ao Anexo 14 da NR-15 da Portaria do ME n. 3.214/1978,
consoante entendi nento consolidado na Sumula n. 448, |I, do TST. Logo,
devem ser rejeitadas as conclusbes periciais que atestaram a inexi sténcia
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de condicdo insalubre de trabalho, por contrariedade ao entendinento
paci ficado sobre a questao, para deferir o paganento do adicional de
i nsal ubridade em grau maxino (40%. A pericia ndo classificou
corretanente o grau de insalubridade, tendo em vista que foi falha em
classificar os riscos biol 6gicos a que estava subnetido a autora, diante
da linpeza cotidiana de instal acbes sanitarias de uso coletivo, com uma
grande circul acdo de pessoas, mantendo contato habitual e permanente com
agentes biol 6gi cos. Por todo o exposto, o pedido de condenacdo da enpresa
ao paganmento de adicional de insalubridade em grau maxinmo ha de ser
deferido, ainda que a pericia tenha se posicionado de forma restritiva e
contraria, visto que a discordancia da peca técnica através do livre
convenci mento notivado é possivel e, ainda, diante das circunstéancias em
gue era realizado o trabalho, nos ternos descritos na propria pericia.
Nesse sentido, cito o precedente do C TST no Recurso de Revista
10500- 32. 2021.5.03.0180, 82 Turma, Mnistro Relator Aloysio Corréa da
Veiga, julgamento em 03 de agosto de 2022. Col ho precedentes da Turna
Jul gadora, em acdrdéos de ninha relatoria: "D REITO DO TRABALHO. RECURSO
ORDI NARI O. ADI Cl ONAL DE | NSALUBRI DADE. HONORARI OS PERI Cl AI'S. HONORARI S
ADVOCATI CI0S. NAO PROVIMENTO. |. CASO EM EXAME Recurso Odinario
i nterposto contra sentenca que julgou parcial mente procedentes os pedi dos
de adicional de insalubridade, honorarios periciais e honorérios
advocaticios. A sentenca condenou ao paganento de adicional de
i nsal ubri dade em grau nmaxi no (40%, comreflexos; honorarios periciais de
R$ 1.000,00; e honoréarios advocaticios de 10% do val or da condenagao. A
recorrente alegou a inpropriedade da condenacdo ao adicional de
i nsal ubri dade em grau maxinmo, a inexisténcia de obrigacdo de paganento
dos honorarios periciais e a excessividade dos honorarios advocatici os.
1. QUESTAO EM DI SCUSSAO 2. Ha trés questdes em discusséo: (i) definir se
a higienizacdo de banheiros em escola com grande circul acdo de pessoas
configura insalubridade em grau méxinmo; (ii) estabelecer se a parte
recorrente deve arcar com os honorarios periciais mesno com divergéncia
entre a conclusédo pericial e a decisao judicial; (iii) determnar se o
percentual de 10% para honorari os advocatici os sucunbenciais é excessivo.
I11. RAZCES DE DECIDIR 3. A higienizacdo de instal acdes sanitarias de uso
publico ou coletivo de grande circulacdo se equipara a coleta de lixo
urbano, ensejando o paganento de adicional de insalubridade em grau
maxi no, conforme Sumula n° 448, 11, do TST e Anexo 14 da NR-15. A
jurisprudéncia do TST é consolidada e ndo se presta a di scussdo sobre sua
constitucionalidade ou legalidade. 4. Apesar da conclusédo pericial
contraria a existéncia de insalubridade, o seu conteldo denobnstra a
exposi cdo da trabal hadora a condi ¢des insal ubres emgrau méxi no, emrazéo
do contato habitual e permanente com agentes biol 6gi cos na higienizacéo
de banheiros col etivos com grande circul acdo de pessoas. 5. A recorrente
foi sucunbente no objeto da pericia, pois a decisdo judicial, enbora
di vergente da conclusdo pericial, se baseou em elenmentos presentes no
proprio |laudo, confirmando a existéncia das condi ¢des insalubres. 6. O
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percentual de 10% para honorarios advocaticios sucumbenciais estda em
conform dade com o art. 791-A da CLT, considerando a conplexi dade do
caso, o trabal ho realizado pel o advogado em todas as fases do processo e
o trabal ho adicional em grau recursal. |V. DI SPCSITIVO E TESE 5. Recurso
nao provido. Tese de julganento: A higienizacdo de banheiros em escol as
com grande nunmero de usuarios configura insalubridade em grau naxino,
mesnmo que o laudo pericial conclua o contrario, se o0s denmmis elenentos
probatérios denobnstrarem a exposicdo a agentes bioldgicos em nivel
maxi nb. A sucunmbéncia no objeto da pericia se configura nesm que a
decisdo judicial seja divergente da conclusdo pericial, desde que a
decisao judicial se baseie em elenentos presentes no laudo pericial. O
percentual de 10% para honoréarios advocaticios sucunbenciais € adequado
em processos trabal histas de conplexidade nedia, considerando os
paranetros do art. 791-A, 82°, da CLT. Dispositivos relevantes citados:
CLT, arts. 192, 790-B, 791-A; CPC, art. 479; NR 15, Anexo 14; Suanula n°
448, 11, TST; SOmula n° 47, TST;, Sunula n° 297, |, TST;, Q n° 118,
SBDI -1, TST. Juri sprudénci a rel evante ci tada: TST - Ag:
213983620165040024; Recurso de Revista 10500-32.2021.5.03.0180. Tri bunal
Regi onal do Trabalho da 212 Regido (Segunda Turna de Julganento).
Acérddo: 0001109-93.2024.5.21.0003. Relator(a): Ronaldo Medeiros de
Souza. Data de julganmento: 18/06/2025. Juntado aos autos em 20/06/2025.
LAUDO PERIClI AL. H G ENI ZAGAO DE | NSTALAGOES SANI TARIAS. USO COLETI VO DE
GRANDE Cl RCULAGAO. APLICAGAO DO ITEM |1 DA SUMULA N 448 DO TST.
ADI Cl ONAL DE | NSALUBRI DADE EM GRAU MAXI MO. REFORMA DA SENTENCA. Conf or ne
a pericia produzida nos autos do processo, o0 autor trabal hava conbo AS na
escol a reclamada, concentrando suas atividades na |inpeza dos banheiros
da instituicdao, com fluxo diario de cerca de 400 alunos e 125
funci onéari os. Apesar di sso, a pericia <concluiu que ndo havia
i nsal ubri dade em grau nmaxi nb, porque ndo teria havia contato permanente
com lixo urbano, o que esta em desconpasso com o entendi mento consol i dado

na Suanmula 448, 11, do TST, que estabelece que "A higienizacdo de
i nstal acdes sanitarias de uso publico ou coletivo de grande circul acao, e
a respectiva coleta de lixo, por ndo se equiparar a linpeza em

residéncias e escritorios, enseja o paganento de adicional de
i nsal ubri dade em grau méaxi npb, incidindo o disposto no Anexo 14 da NR-15
da Portaria do MIE n® 3.214/78 quanto a coleta e industrializacao de |ixo
urbano", sendo o lixo recolhido nesses banheiros de uso coletivo de
grande circulacdo equiparado a |ixo urbano. A discordancia da peca
técnica através do livre convencinento é possivel e, diante das
circunstancias em que era realizado o trabalho, estas se davam em
anbi ente insalubre conforne explicitado. Sentenca que nerece reforns,
para condenar a reclamada ao paganento de adicional de insalubridade em
grau nmaxi no e seus reflexos. Tribunal Regional do Trabal ho da 212 Regi &o
(Segunda Turnma de Jul ganento). Ac6r déao: 0000691-43. 2024. 5. 21. 0008.
Rel ator(a): Ronaldo Medeiros de Souza. Data de julganento: 19/02/2025.
Assim apés a andlise do conjunto probatério a luz da |egislacdo sobre o
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tema, conclui-se que os elenmentos faticos apontam para a existéncia de
condi ¢cdo insalubre de trabalho em grau méxino, conforme Anexo XV da
NR-15 da Portaria n. 3.214/1978 do MIE, e da Stmula n. 448, 11, do TST, o
gue enseja rejeicdo da conclusdo do laudo pericial, conforne pernite o
art. 479 do CPC (Lei n. 13.105/2015), confirnmando-se a sentenca de
primeiro grau nesse aspecto. Nos enbargos de declaracéo, a enbargante
al ega onissdo no julgado, afirmando que a deci sdo "nostrou-se omni ssa ao
dei xar de especificar o periodo a que se aplicaria o adicional de
i nsal ubri dade, desconsiderando as condi¢des excepcionais de trabalho
enfrentadas pela parte enbargada durante a pandenia, contexto este que
deve ser expressanmente considerado para fins de delinmtacdo do direito"

Entende que "ndo houve a devida valoracdo das provas juntadas pela
enpresa enbargante para conprovar a paralisacdo das atividades
presenciais de marco de 2020 a nar¢o de 2022". Exami no. Sem razédo. Da
leitura do acérdédo enbargado, verifica-se claranente que a condenacdo de
prineiro grau, no aspecto, foi mantida por todos o0s seus ternos e
fundanentos. A sentenca foi clara ao nencionar que "Ainda que tenha
ocorrido a reducdao de frequentadores do local durante o periodo da
pandenia da COVID 19, ndo h& qual quer sinalizacdo nos autos no sentido de
gue o nurmero de usuarios tenha sido inferior a 25 pessoas e, sendo assim
conforme a jurisprudéncia acinma transcrita, o |ocal de trabal ho continuou
enquadrado cono sendo de grande circulacdo durante a pandenia da COVID
19", aspecto esse que, conp dito, foi mantido. A irresignacdo com o
decidido ndo autoriza enbargos de declaracdo, que se prestam a sanar
erros formais do julgado e, ndo, os erros de julganento, assim
consi derados pela parte. Rediscutir o tema e obter um novo pronunci anento
judicial acerca de matéria ja devidamente abordada ndo é possivel em sede
de enbargos de declaracdo e por esta Turma, nas tdo sonmente nediante a
i nterposi ¢cdo de recurso proprio, a insténcia recursal superior. De mais a
mais, tendo o v. AcoOrdao enbargado expressanente se manifestado, ndo ha
gue se falar em oni ssdo, nemnmesno a titul o de prequesti onanento, unma vez
gue bastaria a adocdo de tese a respeito, tornando inbécua a interposicao
de enbargos de declaracdo a pernitir recurso ao Orgdo Superior, nos
ternmos da Orientacdo Jurisprudencial n° 118 da SDI-1 do E. TST. Enbargos
de declaracao rejeitados. Di spositivo Ante o exposto, conheco e
rejeito os enbargos de declaracdo. Isto posto, em Sessdo Odinaria
realizada nesta data, sob a Presidéncia do(a) Excelentissinm(a) Senhor(a)
Desenbargador(a) Maria do Perpétuo Socorro Wanderley de Castro, com a
presenca do(a) (s) Excelentissinmo(a)(s) Senhor(a)(es) Desenbargador(a)(s)
Federal (is) Ronaldo Medeiros de Souza (Relator), e o Excelentissino
Senhor Juiz Décio Teixeira de Carval ho Junior, e do(a) Representante da
Procuradoria Regi onal do Trabal ho da 212 Regi 4o, Dr (a) Maria Edl ene Lins
Fel i zar do, ACORDAM o(a)s Excel entissino(a)s Senhor (a) es
Desenbar gador (a)es da Segunda Turnma do Tribunal Regional do Trabal ho da
212 Regi do, por unani m dade, conhecer dos enbargos de decl aracdo. Merito:
por unani mi dade, rejeitar os enbargos de declaracdo. bs: Ausentes,
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justificadanente, os Excelentissinbs Senhores Desenbargadores José
Barbosa Filho e Carlos Newton Pinto, o prineiro, por se encontrar em gozo
de férias regul ament ar es. a A Excel ent i ssi no(a) Senhor (a)
Desenbar gador(a) Presidente votou no presente processo para conpor o
guérum m ni no. Convocado o Excelentissinmo Senhor Juiz Décio Teixeira de
Carval ho Janior, conforme Ato TRT21-GP n° /2025. Natal, 16 de jul ho de
2025. RONALDO MEDEI ROS DE SOUZA

Desenbar gador Rel ator NATAL/ RN, 17 de jul ho de 2025. ANDREA LUCI A COSME
LEMOS Diretor de Secretaria Intimdo(s) / Ctado(s) - ZELIA LUCI A ROCHA
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