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ACORDAO

Waste Coleta De Residuos Hospitalares Ltda x Rafael Da Silva Miguel

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0000690-61.2024.5.21. 0007
Tri bunal : TRT21
Orgdo: Prinmeira Turma de Jul gament o
Data de Disponibilizacdo: 2025-04-23
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
» Waste Col eta De Residuos Hospital ares Ltda
X
» Rafael Da Silva M guel
Advogados:
e Edval do Sebasti ao Bandeira Leite (OAB/ RN 2605)
e Qustavo Rabay CGuerra (QAB/ PB 16080B)
e Marina Lacerda Cunha Lina (QAB/ PB 15769)
e Natalia Brandao Leite (OAB/ RN 19523)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 212
REG AO PRI MEI RA TURMA DE JULGAMENTO Rel at or: BENTO HERCULANO DUARTE NETO
0000690- 61. 2024. 5. 21. 0007 : WASTE COLETA DE RESI DUOS HOSPI TALARES LTDA :
RAFAEL DA S| LVA M GUEL Acor déo Recur so Odinario n°
0000690-61. 2024. 5. 21. 0007 Desenbargador Relator: Bento Herculano Duarte
Neto Recorrente: Waste Coleta de Residuos Hospitalares Ltda. Advogado:
Gust avo Rabay Guerra Recorrido: Rafael da Silva M guel Advogados: Edval do
Sebasti do0 Bandeira Leite e Natalia Branddo Leite Oigem 7% Vara do
Trabal ho de Natal/RN EMENTA DI REI TO PROCESSUAL DO TRABALHO RECURSO
ORDI NARI O. DEFEI TO DE REPRESENTACAO. NAO CONHECI MENTO. AUSENCIA DE
PROCURAGAO. SUMULA 383, |, TST. |. Caso em exame 1. Recurso ordinario
interposto por Wiste Coleta de Residuos Hospitalares Ltda. contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos do reclamante,
condenando-a ao paganmento de diferencas de horas extras, adicional
noturno e reflexos. A reclamada suscitou prelimnares de nulidade da
sentenca (ultra petita) e da prova testenunhal, além de contestar o
mérito. Il. Questdo em discussdao 2. A questdo em discussdao consiste em
definir se o recurso ordinario interposto pela reclamda deve ser
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conhecido, ante a auséncia de procuracdo do advogado subscritor nos
autos. I1l. Razbes de decidir 3. O recurso foi interposto por advogado
sem procuragcdo nos autos, ndo se configurando nmandato tacito. 4.
Aplica-se a Sumula 383, |, do TST, que reputa inadmssivel recurso
firmado por advogado sem procuracdo até o nonento da interposic¢ao, salvo
mandato tacito. |V. D spositivo e tese 5. Recurso ordinario nao
conheci do. Tese de julgamento: 5.1. E inadmissivel recurso trabalhista
interposto por advogado sem procuragdo nos autos até o nonmento da
i nterposi¢cdo, salvo mandato tacito. Di spositivos rel evantes
citados: CLT, art. 74, § 2°;, Sumula 383, |, TST; CPC/ 2015, art. 76, § 2°;
art. 104. Jurisprudéncia relevante citada: TRT 21% Regiao, ROT n.
0000414-70.2023.5.21. 0005, Rel. Desenbargador Carlos Newton de Souza

Pi nt o, 28 Tur ma, j. 13.11. 2023; TRT 212 Regi o, ROT n.
0000680-82. 2022. 5. 21. 0008, Rel. Desenbargador José Barbosa Filho, 22
Turma, j. 04.10.2023; TRT 212 Regi do, ROT 0000872-75.2018.5.21.0001, Rel.

Desenmbar gador Ronal do Medeiros de Souza, 22 Turmm, ass. 30.08.2023; TRT
212 Regi a0, ROT 0000507-12.2023.5.21.0012, Rel. Desenbargador Bento
Hercul ano Duarte Neto, 22 Turma, ass. 13.12. 2023; e TST, ARR
112312420165180103, Rel. Al exandre de Souza Agra Belnmonte, 32 Turma, p.
15.02.2019. 1. RELATORIO Trata-se de recurso ordinario interposto por
Waste Coleta de Residuos Hospitalares Ltda. (ID ce634e6), em face da
sentenca (I D 079baca), proferida pelo Juizo da 72 Vara do Trabal ho de
Natal /RN, que resolveu: "1. Rejeitar a prelimnar de linmtacdo dos
cal cul os aos valores liquidados nos pedidos. 2. Na analise do n®rito,
j ul gar PARCI ALMENTE PROCEDENTES os pedi dos do reclanmante para condenar o
recl amada ao cunprinmento da obrigacdo de pagar: 2.1. Diferencas de horas
extras, acrescidas do adicional de 50% em relacdo as horas trabal hadas
al ém da oitava diaria de da quadragésina quarta senmanal, bem conb seus
refl exos em aviso prévio, férias + 1/3, gratificacdo natalina e FGIS (8%
+ 40% . 2.2. Diferencas de adicional noturno. 3. Deferir os beneficios da
justica gratuita a parte reclamante. 4. Condenar as partes ao paganento
de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o val or dos pedi dos dos
guai s foram sucunbentes. Contudo, a exigibilidade do paganento em face do
recl anante ficar&d sob condi ¢cdo suspensiva, sonente podendo ser executado
se, nos dois anos subsequentes ao trénsito em jul gado desta decisao, o
credor denobnstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obriga¢des. 5. Liquidacdo por célcul os,

incluindo a atualizacéo, honorarios advocaticios e 0s encargos
previdenciarios e fiscais. 6. Custas pela reclanada, arbitradas em R$
1.000,00 (ml reais)." A reclamada opb6s enbargos de declaracdo (ID

9561463), que ndo foram acol hidos (1D 20ba2af). Em razfes recursais, a
demandada suscitou as seguintes prelininares: a) de nulidade da sentencga,
afi rmando ser esta ultra petita, uma vez que, ao seu nodo de ver, o Juizo
teria fixado jornada de trabalho diversa da alegada na inicial,
extrapolando os limtes da |ide, especialnente emrelacdo aos periodos de
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janeiro a abril de 2021 e de 21/02/2024 a 25/03/2024. A recorrente
defendeu que a sentenca deve se ater a jornada descrita na peticéo
inicial; e b) de nulidade da prova testermunhal, em razdo da suspeita de
conbi nacdo de depoinentos e troca de favores entre o autor e duas
t est enunhas em di ferentes processos (nesse sentido, requereu a condenacéo
do obreiro por litigancia de ma-fé e o encam nhamento do fato ao
Mnistério Publico, a fim de possibilitar a apuracdo do crinme de falso
testemunho). No nerito, a demandada requereu a inprocedéncia total da
acdo ou, subsidiariamente, a reducdo dos valores da condenacéo.
Argunmentou que, em 2020, possuia nenos de 20 enpregados, estando
di spensada do registro de jornada (art. 74, § 2°, da CLT); que, no
interval o de 21/02/2024 a 25/03/2024, o |abor em sobrejornada havia sido
conpensado; que o autor ndo tinha se desincunbido do 6énus de provar a
jornada extraordinaria; que a prova testenunhal era fragil e
contraditodria; que ndo ha outras provas que denbnstrem a jornada al egada
na inicial; e que o autor tinha declarado que nenhurma rota iniciava apés
as 22h (o que levaria a inprocedéncia do pedi do de paganento de adi ci onal
not ur no) . Despacho de adm ssibilidade regularmente proferido (ID
e3acbhad4). O reclamante apresentou contrarrazfes pelo desprovinento do
recurso ordinario (ID ce634e6). O autos ndo foram renetidos ao
Mnistério Pablico do Trabalho. E o que inporta relatar. 2. VOTO 2.1.
Admi ssi bilidade. A reclamada tonmou ciéncia da sentenga que apreciou 0S
enbargos de declaracdo em 24/02/2025 e interpbs, tenpestivanente, o
recurso ordinario em data de 11/03/2025. Custas processuais pagas e
depésito recursal recolhido (respectivanente, |IDs c10eel3 e 88c914f).
Todavia, o recurso ndo deve ser conhecido. |sso porque o advogado Gustavo
Rabay Guerra, subscritor do recurso, ndo possui poderes de representacéo
outorgados pela recorrente. Ademais, o causidico tanmbém ndo se fez
presente em audi énci a, ndo havendo que se falar em mandato tacito (item!|
da QJ n. 286 da SBDI-1 do C. TST). Dessa formm, incide sobre o presente
caso o item| da Sumula n. 383 do C. TST, o qual reputa ser "inadm ssivel
recurso firmado por advogado sem procuragdo juntada aos autos até o
nonment o da sua interposicao, salvo mandato téacito". Acrescente-se tanbém
gue, sem a existéncia de uma procuracdo anterior, outorgando poderes ao
causidico, o substabelecinento (ID 84bdacd) por ele assinado nao se
nostra capaz de gerar qual quer efeito - isso porque o substabel ecinmento
esta limtado aos poderes previanente recebidos, que, no caso, séo
i nexi stentes. Por essa razdo, nao havendo procuracdo defeituosa em favor
do advogado subscritor do recurso, ndo se cogita a aplicacdo do item Il

da referida sumula - alterado em decorréncia do art. 76, § 2°, do
CPC/ 2015 -, o qual determina que "verificada a irregularidade de
represent acao da parte em fase recursal, em procuracéo ou

subst abel ecimento j& constante dos autos, o relator ou o érgédo conpetente
para julganmento do recurso designara prazo de 5 (cinco) dias para que
seja sanado o vicio". Ora, depreende-se do teor da referida sumula que
sonmente serd assinal ado prazo para regularizar instrunento de "procuracao
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ou substabelecinmento ja constante dos autos", ao passo em que, conforne
ja dito, ndo ha mandato para o advogado nos autos, nao sendo, pois,
cabi vel concessdo de prazo para regularizacdo da representacéo
processual. O TRT21 (inclusive este Relator), tem entendinento firmado
nesse sentido, conforme exenplificam os arestos a seguir: 1. RECURSO
ORDI NARIO DO RECLAMANTE. PRELIM NAR SUSCI TADA DE OFIiClO. DEFEITO DE
REPRESENTACAO. NAO CONHECI MENTO. Verificando-se que as razdes recursais
foram assinadas eletronicamente por advogado sem instrunmento de
procuracdo nos autos e, ndo sendo o caso de nandato tacito, temse por
configurada a irregularidade da representacdo, 0 que enseja 0 ndo
conhecinento do recurso. [...] 3. Recursos ndo conhecidos. (TRT da 212
Regi 80, 22 Turmm, ROT n. 0000414-70.2023.5.21.0005, Rel. Desenbargador
Carlos Newton de Souza Pinto, Data de Julganento 13/11/2023) RECURSO
| NTERPOSTO POR ADVOGADO SEM PROCURACAO A EPOCA DA | NTERPCSI CAO - NAO
CONHECI MENTO. Consi dera-se inexistente o recurso subscrito por advogado
ndo habilitado a época da interposicdo do apel o, ndo cabendo concessao de
prazo, pois ndo se trata de sinples irregul aridade de representacdo, na
forma da Stnmula n°® 383 TST, itemIl. Recurso do reclamante ndo conheci do.
(TRT da 212 Regido, 22 Turma, ROT n. 0000680-82.2022.5.21.0008, Rel.
Desenbar gador José Barbosa Fil ho, Data de Jul ganento 04/10/2023) RECURSO
DO RECLAMANTE RECURSO SUBSCRI TO POR ADVOGADO DI STINTO DO HABI LI TADO A
EPOCA DA | NTERPOSI CAO DO APELO. | NEXI STENCIA. CONCESSAO DE PRAZO PARA
SANAR O Vi Cl O | NDEVI DA. | NTELI GENCI A DA SUMULA N. 383 DO E. TST.1. Tendo
o reclamante procurador devidanmente constituido nos autos, € inexistente
0 recurso subscrito por advogado distinto, ndo habilitado a época da
i nterposicdo do apelo.2. Cbserve-se ser descabido, no caso, a concessao
de prazo para sanar o vicio de representacao. |sso porque, nos ternos da
Sumula 383 do c. TST, ndo se esta diante de defeito de representacdo em
relacdo a instrunento de procuracdo j& consignado nos autos, ms da
conpl eta auséncia de representacdo pela advogada subscritora do apelo.
Ai nda, o caso concreto ndo se anol da as situacbes previstas na Sumul a 395
do E. TST nas quais € possivel sanar o defeito de representacdo. Recurso
nao conheci do. [...] (TRT da 212 Regi do; 22 Tur ma; ROT
0000872-75.2018. 5. 21. 0001; Rel. Desenbargador Ronal do Medeiros de Souza;
Data de assinatura: 30/08/2023) | RREGULARI DADE DE REPRESENTACAO. ADVOGADA
SUBSCRI TORA DO RECURSO SEM PROCURACAO NOS AUTCS. SUMULA N. 383 DO C. TST.
NAO CONHECI MENTQ. | nexi stindo procuracédo especifica outorgando poderes a
advogada subscritora do apelo, nem nesno na nodal i dade de mandato tacito,
configura-se a irregularidade de representacdo da parte. Assim nos
termos da Sumula n. 383 do C. TST, nd8o se conhece do recurso. Recurso
ordinario nao conheci do. (TRT da 212 Regi &do; 228 Turng; ROT
0000507-12.2023.5.21.0012; Rel. Desenbargador Bento Herculano Duarte
Neto; Data de assinatura: 13/12/2023) No nmesno sentido, segue o
entendinento do C  TST: AGRAVO DE |INSTRUMENTO RECURSO DE REVI STA
| RREGULARI DADE DE REPRESENTACAO. O TRT regi stra que o advogado subscritor
do recurso de revista ndo detém poderes para representar a enpresa, pois
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no nmonento da interposicdo do recurso de revista ndo possuia procuracéo
nos autos e tanpouco foi reconhecida a hipétese de mandato tacito. Ora, é
Onus processual da parte recorrente, ao interpor seu recurso, fazé-lo em
conpl eta observancia dos requisitos legais exigidos, uma vez que O
cabi mento de recursos nesta Justica Especializada estd condicionado
necessari anente ao preenchimento de  pressupostos extrinsecos e
intrinsecos de admissibilidade, o0s quais devem ser rigorosanente
respei t ados. Esta Corte Superior do Trabal ho, interpretando as
di sposi ¢cdes contidas nos artigos 76, 104 e 932, paragrafo Unico, do
CPC/ 2015, alterou a redacdo da Sumula 383 do TST, que passou a
estabel ecer, in verbis: SUM 383 RECURSO MANDATO. | RREGULARI DADE DE
REPRESENTACAO. CPC DE 2015, ARTS. 104 E 76, § 2° (nova redacdo em
decorréncia do CPC de 2015)- Res. 210/2016, DEJT divul gado em 30. 06, 1° e
04.07.2016. | - E inadnmissivel recurso firmado por advogado sem
procuracdo juntada aos autos até o nmonento da sua interposic¢édo, salvo
mandato técito. Em carater excepcional (art. 104 do CPC de 2015),
admte-se que o advogado, independentenente de intinmacdo, exiba a
procuracdo no prazo de 5 (cinco) dias ap6és a interposicdo do recurso,
prorrogével por igual periodo nediante despacho do juiz. Caso nédo a
exi ba, considera-se ineficaz o ato praticado e ndo se conhece do recurso.
Il - Verificada a irregularidade de representacdo da parte em fase
recursal, em procuracdo ou substabelecinento j&4 constante dos autos, o
relator ou o 6rgdo conpetente para jul ganento do recurso designara prazo
de 5 (cinco) dias para que seja sanado o0 vicio. Descunprida a
determ nacdo, o relator ndo conhecera do recurso, se a provi déncia couber
ao recorrente, ou determ nard o desentranhamento das contrarrazdes, se a
provi déncia couber ao recorrido (art. 76, 8§ 2°, do CPC de 2015). Nesse
esteio, constata-se ndo ser admissivel a interposicdo de recurso por
advogado sem procuracdo nos autos, ressalvadas as hipoteses de mandato
apud acta, mandato tacito e em situacdes excepcionais, para evitar a
ocorréncia de preclusdo, de decadéncia, de prescricdo, ou para se
praticar ato considerado urgente. E neste Gltinp caso, o advogado que
pratica o ato deve proceder a juntada do nandato nos autos em cinco dias
(artigo 104 do CPC/ 2015). Acrescente-se que, nos casos em que o0 Relator
verifique a irregul aridade na procuracdo ou substabel ecinmento existente
nos autos, deve ser concedido a parte o prazo de 5 dias para sanar o
vicio. A hipotese dos autos, contudo, ndo se anmplda a nenhuma das
situacdes citadas. |In casu, trata-se de advogado que interpds recurso sem
possuir nmandato nos autos, ndo sendo hipotese de determ nacdo de

regul ari zacado pelo Relator, nos ternps da Sumula 383, |I, do TST. Assim
de fato, o recurso de revista ndo nerece transito. Agravo de instrunento
conhecido e desprovido. (TST - ARR 112312420165180103, Relator:

Al exandre de Souza Agra Belnonte, Data de Julganento: 13/02/2019, 32
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 15/02/2019) Destarte, nado tendo o
causidico procuragcdo nos autos ou representado a parte em qual quer
audi énci a, entende-se pelo ndo conhecinento do recurso ordinario, por
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defeito de representacdo. 3. CONCLUSAO Ante o exposto, ndo conheg¢o do
recurso ordinario i nterposto pel a recl anada, por defeito de
representacdo. Custas mantidas. E conp voto. Aco6rddo Isto posto, em
Sessdo Ordi naria de Jul ganento realizada nesta data, sob a Presidéncia da
Excel entissima Senhora Desenbargadora Maria Auxiliadora Barros de
Medei ros  Rodri gues, com a presenca dos Excelentissinms Senhores
Desenmbargadores Ricardo Luis Espindola Borges, Bento Herculano Duarte
Neto (Relator), do Excelentissinp Senhor Juiz Convocado Manoel Medeiros
Soares de Sousa e do(a) Representante da Procuradoria Regional do
Trabal ho da 212 Regido, Dra. Maria Edlene Lins Felizardo, ACORDAM os
Excel entissi nbs Senhores Desenbargadores Federais e o Juiz Convocado da
Prinmeira Turma de Jul gamento do Tribunal Regional do Trabal ho da Vigési ma
Prineira Regido, por unaninidade, ndo conhecer do recurso ordinario
i nterposto pela reclamada, por defeito de representacdo. Custas manti das.
bs.: Ausente, justificadanente, o Excelentissino Senhor Desenbargador
Eri dson Jodo Fernandes Medeiros, por se encontrar em gozo de férias
regul anentares. Convocado o Excelentissino Senhor Juiz Manoel Medeiros
Soares de Sousa (RA 007/2025). Pedido de sustentacdo oral pela advogada
da WASTE COLETA DE RESI DUOS HOSPI TALARES LTDA, DRA. LUCI ANA DA SILVA
MENENDEZ., a qual n#do se manifestou quando do apregoamento do processo.
Natal /RN, 22 de abril de 2025. BENTO HERCULANO DUARTE NETO Desenbar gador
Rel at or NATAL/ RN, 22 de abril de 2025. ROBERTO DE BRI TO CALABRI A Diretor
de Secretaria Intinmado(s) / Citado(s) - WASTE COLETA DE RESIDUCS
HOSPI TALARES LTDA
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