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ESTEVES - OAB: SP0268498 ADVOGADO. ANA LU ZA FEUERHARMEL G USEPPIN - OAB:
SP0447429 RECORRIDO. COWVPANHIA BRASILEIRA DE DI STRIBUGCAO - CNPJ:
47.508. 411/ 0001- 56 ADVOGADO. REG NA APARECI DA SEVI LHA SERAPHI CO - OAB:
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NOBRE) EMENTA DI REI TO DO TRABALHO. DI REI TO PROCESSUAL DO TRABALHO.
RECURSO ORDI NARI O. CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS. NATUREZA COMERCI AL.
RESPONSABI LI DADE ~ SUBSI DI ARI A, | NAPLI CABI LI DADE DA SUMJULA 331/ TST.

MOTORI STA PROFI SSI ONAL. JORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS. DOM NGOS E
FERI ADCS. | NTERVALO | NTERJORNADA. TEMPO DE ESPERA. GRUPO ECONOM CO.
DI ARIAS DE VI AGEM REI\/UNERA(;AO "POR FORA". RECURSO DA ECT PROVIDO
RECURSO DA TRANSPORTADORA PRI NT PARCI ALMENTE PROVI DO. |. CASO EM EXAME 1.
Recursos O dinarios interpostos pela Enpresa Brasileira de Correios e
Tel égrafos (ECT) e pela Transportadora Print Ltda (prinmeira reclanada)
contra sentenca que jul gou parcial mnente procedentes os pedi dos fornul ados
por notorista carreteiro admtido em 19/09/2012 e denmitido em 31/07/2020.
A sentenca reconheceu a existéncia de grupo econbnico entre a prineira
reclanada e a Transportadora Transprint Eireli (segunda reclanada) e a
responsabilidade subsidiaria da ECT e da Conpanhia Brasileira de
Distribuicdo (CBD - terceira reclanada), tonadoras dos servigos de
transporte. A ECT recorre pleiteando sua exclusdo da lide por
ilegitimdade passiva ou, no nérito, o afastamento da responsabili dade
subsidi aria, alegando tratar-se de contrato de transporte de natureza
conercial, e néo terceirizacdo de servig¢os. A Transportadora Print Ltda
recorre buscando a reforma da sentengca quanto a jornada de trabal ho
fi xada, horas extras, dom ngos e feriados, intervalo interjornada, tenpo
de espera, configuracdo de grupo econbnico, paganento de diarias,
reconheci rento de paganento "por fora", verbas rescisorias, FGIS e
honorarios. *Recurso da Transportadora Print conhecido parcialnmente,
excluindo-se a anélise da linmtacdo de val ores e desoneracdo da fol ha por
i novacdo recursal.* |l. QUESTAO EM DI SCUSSAO 2. Ha 7 (sete) questdes em
di scussdo: (i) definir a natureza juridica do contrato firnmado entre a
ECT/CBD e a enpregadora (transporte de cargas vs. terceirizacao de
servi cos) e a consequente aplicabilidade da Sunula 331/ TST para fins de
responsabi |l i dade subsidiaria; (ii) estabelecer a jornada de trabal ho
efeti vanente cunprida pelo reclamante (notorista carreteiro) e o direito
a horas extras; (iii) analisar o cabinento da condenacdo ao paganento de
domi ngos e feriados |aborados; (iv) verificar a ocorréncia de violacdo ao
intervalo interjornadas ninino de 11 horas; (v) qualificar juridicanente
o tenpo de espera para carga/descarga e fiscalizacdo e seu regine de
pagarmento; (vi) confirmar a existéncia de grupo econbnico entre as
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enpresas Transportadora Print Ltda e Transportadora Transprint Eireli;
(vii) aferir a suficiéncia do paganmento de diarias para cobrir despesas
de alimentacdo e pernoite e a existéncia de remuneracdo paga "por fora"

I11. RAZOCES DE DECIDIR 3. A relacdo juridica estabel ecida por neio de
contrato de transporte rodovi ari o de cargas possui natureza eni nentenente
conercial, néo se confundindo com terceirizacdo de nfo de obra regida
pela Sumula 331 do TST. |Inaplicéavel, portanto, a responsabilidade
subsi di aria as enpresas contratantes do servic¢o de transporte (ECT e CBD)
pel os débitos trabal histas da transportadora contratada. (Voto Divergente
Preval ecente) 4. A Lei n° 13.103/2015 inpde ao enpregador o dever de
controlar a jornada de trabal ho do notorista profissional. A auséncia de
apresentacdo dos controles de jornada (diarios de bordo, tacografos) pela
enpregadora justifica a fixag8o da jornada com base em outros el ementos
dos autos, conb a peticdo inicial e o depoinento pessoal, mantendo-se a
jornada fixada na origem (14h as 7h do dia seguinte, com intervalos
especi fi cados), e a condenacdo em horas extras excedentes a 8% diaria e
442 semanal. (Voto Relatora Prevalecente) 5. Conpete ao notorista
profissional controlar e registrar seu tenpo de conducdo (art. 67-C da
Lei n° 9.503/1997). A auséncia de conprovacdo docunental especifica pelo
reclamante do |abor em domingos e feriados inpede a condenacdo ao
pagamento em dobro. (Voto Rel atora Preval ecente) 6. A |legislacdo pernite
o fracionanento do descanso interjornada de 11 horas para notoristas
profissionais (art. 67-C, 8§ 3°, da Lei n° 9.503/1997). A auséncia de
prova robusta da violagcdo sistematica desse intervalo, considerando a
natureza das viagens e possiveis dias de descanso, afasta o direito ao
pagamento das horas suprinidas. (Voto Relatora Preval ecente) 7. O tenpo
de espera (aguardo para cargal/descarga, fiscalizacdo) ndo integra a
jornada de trabalho efetiva do notorista profissional, devendo ser
i ndeni zado & razao de 30% do sal ari o-hora nornmal, conforne art. 235-C, 88§
8° e 9°, da CLT (redacdo da Lei n° 13.103/2015). Conpete ao reclanmante
provar eventual trabal ho efetivo durante o tenpo de espera, O6nus do qua

ndo se desincunbiu. (Voto Relatora Preval ecente) 8. A existéncia de grupo
econbm co configura-se pela denonstracdo de interesses integrados,
conmunhdo de sécios ou de fato, ou coordenacdo entre as enpresas. A
identi dade de endereco, denominacdo social simlar, representacao
processual conjunta (mesnop preposto e advogados) e exploracdo do mesno
rano econdmico evidenciam a fornmacdo de grupo econdnmico entre as
transportadoras recl anadas. (Voto Relatora Preval ecente) 9. A conprovacgéo
de paganento regul ar de "di arias de viagenf pernoite" nos contracheques do
enpregado afasta o pedido de paganento/reenbolso de despesas com
alinentacdo e pernoite, pois presume-se que as diéarias visavam cobrir
tais gastos. (Voto Relatora Preval ecente) 10. A existéncia de renuneracao
paga "por fora" pode ser reconhecida quando ha prova de recebinmento de
val ores superiores aos registrados nos contracheques, conb extratos
bancari os cor robor ados por prova t est emunhal . (Voto Rel at or a
Preval ecente) 11. Mantémse a condenagcdo ao paganento de verbas
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rescisorias e FGIS + 40% quando a enpregadora ndo conprova a quitacéo
integral dessas parcelas. (Voto Relatora Prevalecente) 12. D ante da
sucunbéncia reciproca, os honorarios advocaticios sédo devidos por anbas
as partes, fixados em 10% sobre o val or dos pedi dos jul gados procedentes
(devidos pela reclamda) e inprocedentes (devidos pelo reclamante, com
exigibilidade suspensa se beneficiario da justiga gratuita). (Voto
Rel at ora Preval ecente) |1V. DI SPOSITIVO E TESE 13. Recurso da ECT provi do.

Recurso da Transportadora Print Ltda parcialnmente provido. Tese de
julgamento: 1. O contrato de transporte rodoviario de cargas possui

natureza conercial e ndo configura terceirizacdo de servicos nos nol des
da Sumula 331/ TST, afastando a responsabilidade subsidiaria do
contratante do frete pel os débi t os trabal hi st as da enpresa
transportadora. 2. O enpregador tem o O6nus de controlar e apresentar a
jornada de trabalho do notorista profissional (Lei n® 13.103/2015); sua
om ssdo autoriza a fixacdo da jornada com base em outros elenentos
probato6rios. 3. O notorista profissional tem o énus de conprovar o |abor
em donmi ngos e feriados para fazer jus ao paganento em dobro (art. 67-C da
Lei n°® 9.503/1997). 4. A supressédo do intervalo interjornada de 11 horas
do nmotorista profissional, cujo gozo pode ser fracionado (art. 67-C, §
3°, da Lei n° 9.503/1997), denanda prova especifica de sua ocorréncia. 5.

O tenpo de espera do notorista profissional ndo é conputado conp jornada
de trabalho ou horas extras, sendo indenizado em 30% do salario-hora
normal (art. 235-C, 88 8° e 9°, da CLT). 6. A identidade de endereco,

adm ni stracdo, representacdo processual e ramb de atividade entre
enpresas sao elenentos que configuram grupo econbmco para fins
trabal histas. 7. O paganento de diarias registrado em contracheque
presune a cobertura das despesas de viagem (alinentacdo, pernoite),

i ncumbi ndo ao enpregado provar sua insuficiéncia ou destinacdo diversa

8. A renuneracdo "por fora" pode ser conprovada por neio de extratos
bancari os que denonstrem val ores recebi dos superiores aos regi strados nos
reci bos de paganento, corroborados por outras provas. Dispositivos
rel evantes citados: CLT, art. 235-C (8% 1°, 8°, 9°, 11); Lei n°
9.503/ 1997 (Cbdigo de Transito Brasileiro), art. 67-C (8 3°); Lei n°
13.103/2015, art. 2°, V, 'b'; CPC, art. 485, WV ; CC  art. 730.

Jurisprudéncia relevante citada: TST, Sunula 331 (itens |V, V, VI); STF,

ADC 16; STF, RE 760. 931; TRT- 10, Ver bet e 11/ 2004; TST

Al RR-10335-44. 2022. 5. 15. 0041; TST, RRAg-1473-93.2016.5.05.0196; TRT-10,

ROT 0000069. 26. 2022. 5. 10. 0012; TRT-10, Verbete 75/2019. RELATORIO O
relatorio aprovado foi o da Relatora. "O Exnmp. Juiz CARLOS AUGUSTO DE
LI MA NOBRE, da 122 Vara do Trabal ho de BRAS|LIA/DF, por neio da sentenca
contida no |ID. 07a4c8c, conplenentada pela decisdo de enbargos de
declaracdo (ID. f55c249), rejeitou as prelimnares de ilegitindade
passi va, inpossibilidade juridica do pedido e interesse processual, e, na
prejudicial do mérito, pronunciou a prescricao das parcelas anteriores a
26/ 10/ 2015 e, no mérito, julgou parcial nente procedentes os pleitos da
acdo trabal hista ajuizada por EDUARDO DA SILVA PASSOCS em desfavor de
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TRANSPORTADCRA PRI NT LTDA, TRANSPORTADORA TRANSPRI NT EI RELI, COVPANHI A
BRASI LEI RA DE DI STRI BU CAO e EMPRESA BRASI LEI RA DE CORREI OS E TELEGRAFCS.
Recursos ordinarios interpostos pela reclamada COVPANH A BRASI LEI RA DE
DI STRI BUI (;AO no I D. 16d8fe3, EMPRESA BRASI LEI RA DE CORREI OS E TELEGRAFCS
ao ID. 734c37a, bem assim pela Transportada TRANSPRINT EIRELI no ID.
8d239f5. Contrarrazbes pelo reclanante no |ID. e111986. Dispensada a
remessa dos autos ao Mnistério Publico do Trabalho, na forma do RI. E o
relatoério" (sic). FUNDANMENTACAO 1. ADM SSI Bl LI DADE O voto aprovado
foi o da Relatora: Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco
dos recursos ordinarios, sendo parcialnente do recurso da TRANSPORTADORA
PRINT LTDA, cuja argunentacdo relativa a LIMTACAO DOS VALORES DA
CONDENAGCAO e DESONERACAO DA FOLHA revel a-se inovacdo a lide" (sic). 2.
MERI TO 2.1. RECURSO DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFCS
| MPCSSI Bl LI DADE JURI DI CA DO PEDI DO O voto aprovado foi o da Relatora: "O
obreiro noticiou na inicial que foi admtido pela Prinmeira Reclamda
( TRANSPORTADORA PRINT LTDA) em 19/09/2012, na funcdo de notorista
carreteiro, sendo denmtido sem justa causa em 31/07/2020. Requereu as
verbas especificadas, apontando responsabilidade solidaria por grupo
econdnmi co da TRANSPORTADORA TRANSPRI NT ElI RELI, além de subsidiaria da
COVPANHI A BRASI LEI RA DE DI STRI BUI CAO e da EMPRESA BRASI LEI RA DE CORREI CS
E TELEGRAFCS, que teriam sido tomadoras dos seus servicos. A recorrente
ECT defende, além da inexisténcia de responsabilidade subsidiaria com
base na Sumula 331, |1V do TST, ter ajustado com a enpresa TRANSPORTADORA
PRINT o total de 13 contratos, extintos e em realizacdo, nédo tendo o
autor em nenhum nonento especificado a qual contrato se refere seu
servi co, entdo devendo ser extinto o processo sem julganmento do nérito
nos termbs do NCPC. Na hipdtese, ndo se verifica a inpossibilidade do
juridica do pedido, que inclusive ja ndo é tratada no CPC conp condi ¢cédo
da acdo. CQutrossim a pretensdo de responsabilizacdo subsidiaria néo
possui inpedinento da lei. Ao contrario, os Tribunais aceitam a tese,
sendo que inclusive o STF manifestou-se positivamente a respeito da
matéria. Logo, ndo ha que se falar em "inpossibilidade juridica do
pedi do", pois os fatos narrados na inicial guardam consonédncia com a
pretensdo juridica do autor, na fornma convergente como item V da Sunul a
331/TST, a jurisprudéncia e a legislacdo reguladora da nmatéria,
cui dando-se a eventual inprocedéncia do pedido de natéria de nérito. Nego
provi mento" (sic). |LEG TI M DADE PASSI VA DA ECT O voto aprovado foi o da
Rel atora: "A ECT suscita a sua ilegitimdade passiva neste feito,
argunmentando ser parte legitima para figurar no polo passivo apenas o
enpregador, a quem a lei atribui a obrigacdo de arcar com tal O6nus pela
di spensa do enpregado. Por outro |lado, alega que a ECT se torna parte
ilegitima no presente feito, porque o contrato ndo envol ve contratacao de
nido de obra terceirizada, nos ternps da Sunmula 331 TST e |egislacéo
pertinente, nmas a contratacdo de servig¢o de transporte. Assim requer a
ECT sua exclusé@o do polo passivo da presente denmanda e 0 processo, em
relacdo a ela, seja extinto sem julganento de nmérito, nos noldes do
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artigo 485, inciso VI, do CPC. Conp se sabe, legitimdos ao processo séo
0S sujeitos da lide, isto é, os titulares dos interesses emconflito. A
| egitimacao ativa caberd ao titular do interesse afirmado na pretensao, e
a passiva, ao titular do interesse que se opde ou resiste a pretensédo
(MOACYR AMARAL SANTOS). Na hipétese presente, aos reclamados séo
atri buidas obrigacdes derivadas da relacdo contratual descrita na peca de
i ngresso, circunstancia que legitima a conposicdo da relacdo juridica
processual na forma conb se apresenta. E certo que a reclanmante,
supostamente |esada em seus direitos trabal histas, pretendeu obter a
condenacdo das recorrentes aos direitos que relaciona, assimexsurgindo a
legitimdade da reclamada ECT para conpor a relacdo processual
Concorrendo, pois, as condi¢cdes para o exercicio do direito de acdo, em
especial a legitimdade, o apelo ndo prospera no particular. Nego
provi ment 0" (sic). RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA Eis o voto da Rel atora:
"O obreiro ajuizou a presente Reclamacédo Trabal hista al egando que foi
admtido pela Prineira Reclanada em 19/09/2012 na funcdo de notorista
carreteiro e que foi demtido semjusta causa em 31/07/2020. Sustentou na
inicial a responsabilidade da ECT E DA COWANH A BRASILEIRA DE
DI STRIBU CAO, pois entende que as enpresas devem responder de forma
subsidi aria emrel acdo aos pedi dos que constamda inicial, aplicando-se a
Stmula 331, |1V do TST. Requereu fosse declarada a condenacdo solidaria
das duas prineiras Reclamadas, GRUPO ECONOM CO, bem conp declarada a
condenacdo subsidiaria das duas dltinmas Reclamadas. Em recurso, a ECT
destaca que nédo se trata de contratacdo de nfo-de-obra terceirizada, ta
cono prevé a Sunula 331 do TST, nmas da contracdo de servico de
transporte. Transcreve cl ausula referente ao contrato de transporte. Eis
a "clausula prinmeira - do objeto" do contrato 280/2018, in verbis: 1.1 A
presente contratacdo tem conb objeto a prestacdo de servicos de
transporte rodovi ario de cargas postal, nodalidade(s), LTN - GRUPO DE
LI NHAS BRASI LI A, discrimnado no quadro abaixo, conforne Especificacdes
Técni cas e denmis condi ¢cdes deste Instrunento e seus Anexos. Ressalta a
ECT que o0 nlcleo ou a esséncia da atividade contratual do servig¢o de
transporte nao é a ndo-de-obra, mas é o trasl ado/ desl ocamento de pessoas
e de bens, a teor do artigo 730 do Coédigo Cvil, o que afasta a tese de
terceirizacdo de servico pela ECT, pois o contrato €& de transporte,
firmado com a Prineira Reclanada. Por fim nas razdes de apelo, aduz que
tem sido afastada a responsabilidade subsidiaria da ECT por auséncia de
denpnstracdo de sua culpa na fiscalizagcdo do contrato firmado com a
Primeira Reclamada, nas recentes decisdes proferidas em sede de
Recl anacdes Constitucionais proferidas pelo Supreno Tribunal Federal. A
reclamada C a Brasileira de Distribuicdo, em recurso, salienta que na
presente hi pétese nao existe culpa, pois ndo era obrigacdo do tomador de
servi gos cunprir com os encargos trabal histas decorrentes dos vincul os
manti dos entre a prestadora e os seus enpregados. Ressalta que a obrigacao
do tonmador de servigos € apenas para com a prestadora e ndo perante o0s
seus enpregados. Requer a reforma da sentenca, pois sustenta que conp 22
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Recl amada ndo pode ser responsabilizada de forma subsidiaria a pagar
crédito trabalhista de enpregado legitinbo da prineira reclamda. Na
sentenca, 0 Juizo julgou procedente o pedido: Ante o0 exposto e, nos
termns do acérddo adot ado, julgo o pedido de atribuicdao de
responsabi | i dade procedente subsidiaria a Terceira e a Quarta Recl anadas,
COVPANHI A BRASI LEI RA DE DI STRI BU CAO e EMPRESA BRASI LEI RA DE CORREIOS E
TELEGRAFCS, por eventuais créditos a serem deferidos nesta assentada.
Anal iso. E incontroverso nos autos que a terceira e quarta reclamadas
firmaram contrato de prestacdo de servigcos com a segunda reclanada,
conforme atesta o contrato col acionado e adnmitem as proéprias recl amadas
em suas defesas. A declaracdo de responsabilidade subsidiaria tem por
escopo resguardar o adinplenento dos créditos trabal histas reconheci dos
em Juizo, caso o responsavel principal se nostre insolvente, quando,
entdo, incidir4d sobre o tomador dos servigcos a carga pela quitacao do
débito. A Strmula 331 do col. TST prevé a responsabilizacdo subsidiaria do
tomador dos servicos ante o inadinplenmento das obrigacdes trabal histas
pel o enpregador. O posicionanento jurisprudencial trilha o entendinento
de que, nos casos de prestacdo de servico terceirizado, incorre o tonmador
dos servicos para al ém de sua responsabilidade objetiva, nas culpas in
eligendo e in vigilando, pois anbas refletem a inidoneidade juridica da
contratada. O argunento acerca da natureza civil da pactuacdo das
enpresas ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade subsidi aria das
recl anadas, posto que se beneficiaram da no de obra do |aborista. Desse
nodo, seguindo o cam nho tragado pelo TST e por este egrégi o Regional

ante o descunprinmento das obrigacdes trabal histas por parte da prineira
recl amada, sem nenhuma fiscalizacdo e providéncia dos contratantes, deve
ser inmposta ao tommdor dos servicos a responsabilizacdo subsidiaria pelo
adi npl enento do crédito operério, nornente quando beneficiarios dos
servicos prestados pelo enpregado. Na forma da jurisprudéncia
consubstanciada pelo inciso IV da Simula 331 do TST, o tomador de
servi cos deve responder subsidiariamente pelas obrigacdes trabal histas
devi das ao enpregado. Cunpre destacar que a responsabilidade subsidiaria
esta fundanentada no fato de que o tomador dos servicos se beneficiou do
trabal ho prestado pelo reclamante, pois escol heu a enpresa prestadora, em
substituicdo da sua propria nmAo de obra. Ja quanto a responsabilidade
subsidiaria da quarta reclamada, como jul gamento da ADC 16 pel o STF, por
nmeio do qual a excelsa Corte considerou constitucional o artigo 71, 86°,
da Lei 8.666/93, a discussdo acerca da responsabilidade subsidiaria do
ente publico que atua na condicdao de tomador de servigcos fo

redi mensi onada pela Corte Superior Trabal hista. Tal alteracdo consistiu
na nova redacdo conferida ao item |V da Sunula n° 331, sendo incluidos

ainda, os itens V e VI ao referido verbete. Em sua nova redacdo, o item
IV ndo mais contenpla a responsabilizacdo dos entes integrantes da
Adm nistracdo Publica direta e indireta pelo sinples inadinplenento das
obri gacdes trabal histas, ao passo que o item V da stmula em conento fo

expresso quanto a necessi dade da evidenciacdo de conduta cul posa do ente
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publico na fiscalizacdo do cunprinmento das obrigacdes contratuais e
| egai s da prestadora de servicos. Restou, ainda, explicitada no itemVl a
abrangénci a da condenacdo subsidi aria do tomador, no sentido de engl obar
todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da
prestacdo |aboral. Nesse sentido, inpende o exame da matéria a luz da
jurisprudéncia sedinentada. Realizados regularnente os procedi nentos
licitatérios, a responsabilidade subsidi aria pode ainda decorrer da cul pa
"in vigilando" do ente puablico. A culpa "in vigilando" consiste na
auséncia ou ma fiscalizacdo pel o tomador dos servigos do fiel cunprinmento
pel a enpresa contratada do pactuado, conmp tanbém de todas as suas
obrigacdes legais em relacdo aos enpregados contratados em razao do
contrato de prestacao de servigos. Quanto a culpa "in vigilando", no caso
em exame, constata-se clara ineficiéncia da reclamda recorrente na sua
obrigacdo de acompanhanento e fiscalizacdo inibitdéria do descunprinmento
das obrigacbes legais e contratuais, previstas para os ajustes de
terceirizacéo, relacionadas a direitos trabal histas, i ncidindo em
descunprinento das previsbes dos arts. 12, VI, 67, 77 e 87 da Lei
8.666/1993 e denpnstrando descaso com as reconmendacbes da |Instrucéo
Normativa n° 02, de 30 de abril de 2008, da Subsecretaria de Logistica e
Tecnologia da Infornagdo do Mnistério do Planejanento, Ocanmento e
Cest do, a exenplo do art. 19-A, que assimdispbe: "Art. 19-A Emrazado da
sumula n° 331 do Tribunal Superior do Trabal ho, o edital podera conter
ainda as seguintes regras para a garantia do cunprinento das obrigacdes
trabal hi stas nas contratacfes de servicgos continuados com dedicacéo
exclusiva da nmdo de obra: | - previsdo de que os val ores provisionados
para o paganmento das férias, 13° salario e rescisdo contratual dos
t rabal hadores da contratada ser&o depositados pela Adm nistracdo em conta
vi ncul ada especifica, conforme o disposto no anexo VII desta Instrucéo
Normativa, que sonente sera liberada para o paganento direto dessas
verbas aos trabal hadores, nas seguintes condicdes: a) parcial e
anual mente, pelo val or correspondente aos 13°s sal ari os, quando devi dos;
b) parcial mente, pelo valor correspondente as férias e ao 1/3 de férias,
guando dos gozos de férias dos enpregados vinculados ao contrato; c)
parci al nente, pelo valor correspondente aos 13°s sal &ri os proporcionais,
férias proporcionais e a indenizagdo conpensatoéria porventura devida
sobre o FGIS, quando da deni ssdo de enpregado vincul ado ao contrato; d)
ao final da vigéncia do contrato, para o paganento das verbas
rescisoérias; e) o saldo restante, com a execu¢do conpleta do contrato,
ap6és a conprovagdo, por parte da enpresa, da quitacdo de todos os
encargos trabal histas e previdenci arios relativos ao servig¢o contratado;
Il - a obrigacdo da contratada de, no nonento da assinatura do contrato,
autorizar a Administracdo contratante a fazer a retencdo na fatura e o
depésito direto dos valores devidos ao Fundo de Garantia do Tenpo de
Servi¢o - FGIS nas respectivas contas vincul adas dos trabal hadores da
contratada, observada a |egislacao especifica; IlIl - previsao de que o
pagamrento dos sal &rios dos enpregados pela enpresa contratada deveré
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ocorrer via depésito bancario na conta do trabal hador, de nmpdo a
possibilitar a conferéncia do pagamento por parte da Adm nistracdo; e |V
- a obrigacdo da contratada de, no nomento da assinatura do contrato,
autorizar a Adnministracdo contratante a fazer o desconto na fatura e o
pagamrento direto dos salarios e denmais verbas trabalhistas aos
trabal hadores, quando houver falha no cunprimento dessas obrigacbes por
parte da contratada, até o nonento da regularizacdo, sem prejuizo das
sancfes cabiveis". Consoante os principios da dignidade da pessoa hunana
e da val ori zacédo do trabal ho, insertos no artigo 1°, incisos Ill e |V, da
Constitui cdo Federal, quem utiliza mBo de obra terceirizada deve adotar
todas as precaugBes ao seu alcance para que os direitos béasicos dos
t rabal hadores envol vidos, parte mais fraca no tipo de relacédo triangul ar
est abel ecido nessa nopdalidade de contrato, sejam observados. A
responsabi | i dade subsidiaria foi construida exatanmente neste contexto,
conmb unma garantia dos trabalhadores de ndo serem atingidos pela
terceirizacdo quando esta se der cono instrumento de precarizacdo de seus
direitos. Ressal ve-se ndo haver inpedinento ao ente publico de
denonstrar, no futuro, em eventual execucdo, o solvinmento dos direitos
dos trabal hadores. Assim n8o had conpb deixar de reconhecer a culpa "in
vigi |l ando" da ECT, tomadora dos servicos da parte reclanmante, porquanto
as insolvéncias contratuais de sua contratada sdo tipicos exenplos de
i nexecucdo parcial do contrato, que deveriam ter ensejado providéncias
saneadoras nmis enérgicas. No caso, portanto, enbora tenha havido
fiscalizacdo do contrato de prestacdo de servicos, ndo vislunbro em tal
aconpanhanento a adocdo de nedi das preventivas e saneadoras real nente
eficazes, na forma e envergadura previstas na |egislacdo regente da
mat éri a, para apontar adequado o afastanento de sua cul pa "in vigilando",
conb pontuado na sentenca recorrida. Com efeito, tinha a contratante da
enpresa i nadi npl ente neios de sal vaguardar os interesses alinentares dos
seus prestadores de servico, mas o fez de nmneira apenas parcial, ndo se
utilizando das garantias el encadas no art. 19-A da Instrugdo Normativa n°
02/ 2008 do MPOG e no art. 56 da Lei n° 8.666/1993, entao exsurgi ndo sua
cul pabilidade. No caso em exane, as parcelas deferidas na sentenca
revelam a omissdao e negligéncia da enpregadora no referente a
fiscalizacdo nos ternps da Lei n° 8.666/91 e da IN n°2/2008. Vale
ressaltar que o quadro fatico-juridico nao se subsume ao decidido nos
autos da ADC n® 16, por inexistir, na hip6tese, declaracdo de
i nconstitucionalidade do artigo 71, 81°, da Lei n° 8.666/93, nuito nenos
negativa de vigéncia ao referido dispositivo, revel ando-se, pois, ociosa
a lenbranca aquele julgado proferido pelo Supreno Tribunal Federal.
Assim ndo se trata de ofensa ao artigo 97 da Constituicdo Federal, ou
contrariedade a Sdnmula Vinculante n° 10 do STF ou art. 102, 82°, da CF.
Reconhecida a responsabilidade subsidiaria das reclamadas/recorrentes,
cunpre ressaltar que essa abrange todas as verbas constantes da
condenacao (TST-E- ED- RR-45700- 74. 2007. 5. 16. 0004) . Alias, esse €é 0O
entendi nento contido no item VI do Verbete sumular n° 331 do col. TST,
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assim di sposto: "A responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo
da prestacdo laboral”. No nesnb sentido, a orientagcdo constante do
Verbete de Jurisprudéncia n° 11/2004 do Egrégio Tribunal Pleno:
RESPONSABI LI DADE ~ SUBSI DI ARIA.  ABRANGENCI A, ADM NI STRAGAO  PUBLI CA.
TOVADORA DOS SERVICOS. | TEM |V DA SUMJLA N° 331 DO C. TST. O tonmador dos
servi ¢cos responde, em carater subsidi ario, pelas obrigacbes trabal histas
do enpregador, ainda que aquele integre a Administracdo Publica. Tal
responsabi |l i dade abrange também as multas do artigo 467 e do § 8° do
artigo 477, ambos da CLT e & 1° do artigo 18 da Lei n° 8.036/1990, bem
conbp o0s honorérios assistenciais. O entendinmento deste e. Tribunal
Regi onal segue essa linha, envolvendo a Reclamada ECT: 1. EMPRESA
BRASI LEI RA DE CORRElI OS E TELEGRAFCS. ADM NI STRAGAO PUBLI CA. TOVADORA DE
SERVI COS  TERCEI RI ZADCS. RESPONSABI LI DADE  SUBJETIVA E  SUBSI DI ARI A
OBSERVANCI A DAS DECI SOES PROFERI DAS PELO SUPREMO TRI BUNAL FEDERAL NOS
AUTOS DA ADC N° 16 E DO RE 760931-DF, COM REPERCUSSAO GERAL. Segundo
conpreensdo do Supreno Tribunal Federal, a responsabilidade subsidiaria
da Adm nistragcdo Puablica, na qualidade de tonadora de trabalho
terceirizado, ndo é automati ca. Havendo i nadi npl énci a quanto ao paganento
de parcelas trabal histas diversas ou verbas rescisé6rias, por parte da
prestadora de servicgos, o poder publico somente responde, de form
subsi di aria, quando restar denpnstrada nos autos, de naneira categérica e
irrefutavel, a sua culpa in vigilando, no tocante a auséncia de
fiscalizacdo (conduta omi ssiva ou negligente) do contrato adm nistrativo
cel ebrado com enpresa terceirizante. 1.1. RESPONSABI LI DADE SUBJETI VA DO
PODER PUBLI CO. CULPA IN VI G LANDO. PROVA DOS AUTOS. Revel ando a prova dos
autos, de forma contundente e irrefutavel, que a tonadora de servicos
concorreu diretanente para a inadinpléncia trabal hista, ao ser omissa e
negligente quanto a fiscalizac¢do do contrato mantido com a enpresa
terceirizante, a ponto de ndo ter sequer coibido as irregularidades
evi dentes durante o seu desenvolvinmento, incluindo a falta de paganento
de parcel as basicas do |liane | aboral, encontra-se configurada a sua cul pa
in vigilando, apta, portanto, a atrair a responsabilidade subjetiva
adnmitida pelo Suprenp Tribunal Federal e pelo Tribunal Superior do
Trabalho. A culpa in vigilando resta reforcada quando, além de néo
cunprir as suas obrigacdes inerentes a fiscalizagcao, o poder publico
contratante nada faz para evitar a inadinpléncia em relacdo as verbas
devi das. ( ROTO000006. 76. 2019. 5. 10. 0021, Rel . Des. GRI JALBO FERNANDES
COQUTI NHO, JULGADO EM 07/06/2023) 2. RECURSO DA SEGUNDA RECLAMADA.
RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARI A.  ENTI DADES PUBLI CAS. ENTENDI MENTO DO STF. De
acordo com a jurisprudéncia fixada pelo STF, a Administracdo Publica é
responsavel tanto pela escolha conmb pela fiscalizacdo da enpresa
terceirizada, conforme previsto no art. 67 da Lei n° 8.666/93. Se o ente
publico falhar no cunprinento desses deveres e houver inadi npl emento das
obrigacdes trabalhistas, ele torna-se subsidiarianmente responsavel.
(ROT0000353. 89.2022. 5. 10. 0802, REL.DES. DORIVAL BORGES, JULGADO EM
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09/ 11/ 2022) . RESPONSABI LI DADE ~ SUBSI DI ARI A ADM NI STRAGAO  PUBLI CA.
CONSTATAGAO DE CULPA.  SUMULA/TST 331. Evidenciada a culpa da
Adm ni stracdo Pudblica nos ternbps da Samula/ TST 331, V, pela falta de
adequada fiscalizacdo, €& cabivel a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servicos pelas obrigagbes trabal histas decorrentes desta
acdo, sem qualquer limtacdo (inciso VI da Sumula/TST 331 e Verbete
TRT/ 102 Regi a0 n° 11/2004). (ROT0000145.28.2019.5.10.0021, Rel. Des. ELKE
DORI'S JUST, JULGADO EM 17/03/2021) Portanto, nmantenho a sentenca que
declarou a responsabilidade subsidiaria da terceira e quarta reclanadas
sobre as verbas constantes da condenacdo. Nego provinmento" (sic).

Contudo, apresentei divergéncia, aprovada pelo Col egi ado, nos seguintes
ternos: No caso, o contrato firmado entre a prineira reclamada com a CBD
e ECT é de transporte rodovi ario de cargas. Noutras pal avras, ndo ocorreu
a terceirizacdo de servigos, em que a prestadora realiza o seu objeto
soci al col ocando nfAo-de-obra a servico da tommdora, que aufere os
beneficios diretos do |labor. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TST, de

seguinte teor: "AGRAVO DE | NSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO
RECLAMANTE | NTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEl 13.467/2017. CONTRATO DE
TRANSPORTE. NATUREZA MERCANTI L. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARI A,

| NAPLI CABI LI DADE DA SUMULA 331 DO TST. AUSENCIA DE TRANSCENDENCI A. 1.
Di scute-se nos autos a responsabilidade subsidi aria da segunda recl anada
pel os créditos trabal histas na hipoétese de relacdo nercantil entre as
recl anadas, decorrentes de contrato de transporte de nercadorias. 2. O
atual entendimento desta Corte Superior é no sentido de que a existéncia
de contrato de transporte de cargas firmado entre as reclanmadas possui
natureza conercial, e ndo de prestacdo de servicos. Assim em hipotese
conb a dos autos, ndo se evidencia a terceirizacao prevista na Sunula 331
do TST, a fim de ensejar a responsabilizacdo subsidiaria da enpresa
tonmadora de servic¢os. Julgados. Agravo de instrumento conhecido e néo
provi do" (Al RR-10335-44.2022.5.15.0041, 82 Turma, Relatora Mnistra
Del aide Alves Mranda Arantes, DEJT 02/09/2024). "AGRAVO |NTERNO EM
AGRAVO DE | NSTRUVENTO EM RECURSO DE REVISTA DA RE - JBS S.A LEl N
13.467/2017. 1. ARGU CAO DE NULI DADE DO ACORDAO REG ONAL POR NEGATI VA DE
PRESTACAO  JURI SDI Cl ONAL. DECI SAO  COVPLETA, VALI DA, DEVI DAMVENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCI A DE TRANSCENDENCI A DA CAUSA. Nio se constata a
transcendéncia da causa, no aspecto econdmco, politico, juridico ou
soci al . Agravo interno conhecido e ndo provido. 2. CONTRATO DE TRANSPORTE
DE MERCADCRIAS. NATUREZA COVERCIAL. AUSENCIA DE TERCEI RI ZACAO DE
SERVI COS. | NAPLI CABI LI DADE DA SUMULA N 331 DESTA CORTE. AUSENCI A DE
RESPONSABI LI DADE ~ SUBSI DI ARl A. TRANSCENDENCI A POLi TICA  CONSTATADA.
Const atado equivoco na decisao agravada, da-se provinento ao agravo
interno para determ nar o processanento do agravo de instrumento. AGRAVO
DE | NSTRUMENTO EM RECURSO DE REVI STA DA RE - JBS S. A LEI N 13.467/2017.
CONTRATO DE TRANSPORTE DE MERCADORI AS. NATUREZA COMERCI AL. AUSENCI A DE
TERCEI Rl ZACAO DE SERVI QOS. | NAPLI CABI LI DADE DA SUMULA N° 331 DESTA CORTE.
AUSENCI A DE RESPONSABI LI DADE SUBSIDI ARIA.  TRANSCENDENCI A POLi TI CA
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CONSTATADA. Agravo de instrumento provido para determi nar o processanento
do recurso de revista, em face de haver sido denpnstrada possivel
ma- apl i cacdo da Samula n° 331, 1V, do TST. RECURSO DE REVI STA DA RE JBS
S.A LEI N 13.467/2017. CONTRATO DE TRANSPORTE DE MERCADORI AS. NATUREZA
COMERCI AL. AUSENCI A DE TERCEI RI ZACAO DE SERVI COS. | NAPLI CABI LI DADE DA
SUMULA N 331 DESTA CORTE. AUSENCIA DE RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARl A.
TRANSCENDENCI A POLI TICA  CONSTATADA. Esta Corte Superior firnou
entendi nento no sentido de que o contrato de transporte de cargas e/ou
produt os, por possuir natureza puranente civil e conercial, e ndo de
prestacdo de servicos, ndo se adequa a terceirizacdo de ndo de obra
prevista na Sunmula n® 331, IV, do TST, o que afasta a responsabilidade
subsidiaria ou solidaria da enpresa tonmmdora de servicgos. Precedentes
recentes da SBDI -1 e de Turmas deste Tribunal. Nesse cenario, diante da
exi sténcia de contrato de transporte de nercadorias entre as rés, que
ostenta natureza conercial, e ndo de terceirizacdo de servi cos nos nol des
da Sunula n° 331, 1V, do TST, e da auséncia nos autos de indicios de
fraude que possa macular a relacdo estabelecida entre as reclanmadas,
reforma-se a decisdo da Corte Regional que atribuiu responsabilidade

subsi di &ri a a re. Recur so de revista conheci do e provi do"
(RRAg-1473-93. 2016. 5. 05. 0196, 72 Tur ma, Rel at or Mnistro Caudio
Mascar enhas Branddo, DEJT 30/08/2024). Reiterando as vénias iniciais,

dou provinmento aos recursos das reclamadas COVPANHI A BRASI LEI RA DE
DISTRIBU GCAO e EMPRESA BRASILEIRA DE CORREICS E TELEGRAFCS, para
absol vé-1as da condenacdo, restando prejudicados os denmis aspectos de
seus apelos. 2.2. RECURSO DA RECLAMADA TRANSPORTADORA PRI NT LTDA HORAS
EXTRAS O voto aprovado foi o da Relatora: "O Reclamante infornmou na
inicial que foi contratado pela segunda Reclamada, TRANSPORTADORA
TRANSPRI NT ElI RELI, em 19/9/2012, no cargo de Mdtorista de Carreta, com
dem ssédo inotivada em 31/ 7/ 2020, de acordo com CTPS (Id 9ch4e4f). Al egou
gue, na funcdo notorista de carreta, realizava viagens conforne escal as
com pequenos interval os para refei¢cdo e descanso de em nmédia 30 mi nutos,
sendo que entre direcdo, aguardo para procedinento de carga e descarga,
aguardo em postos fiscais, em postos de abastecinmento, entre outras
ativi dades trabal hava em nmédia 17: 00 horas/dia. Esclareceu que chegava ao
pati o da enpresa por volta das 14h horas, com o CAM NHAO no depédsito das
enpresas contratantes (Pdo de Agucar/EBCT). O canminhado ficava pronto para
viagem e essa se iniciava por volta das 22h. A viagem sé ternminava no
destino, viajando nadrugada a dentro, conforne determ nacdo da Recl anada.
Destacou que iniciava a viagem as 20/21/22hsde um dia, chegando ao
destino as 5/6/7/8/9hs do dia seguinte, quando chegava no cliente e
i niciava o aconpanhanento do carreganmento e/ou descarreganento, segui ndo
viagem tdo logo finalizado o procedinento. Requereu a condenacdo do
enpregador ao paganmento das horas extras, adicional noturno (observancia
da jornada noturna reduzida (52 minutos), auséncia de intervalo de 11:00
entre jornadas, auséncia do intervalo de 30 mnutos a cada 4 horas de
condugdo até o advento da Lei 13.103/15; e seus reflexos em aviso prévio,
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13°s sal &rios, férias+l/3, FGIS+40% e RSRs comrefl exos destes dltinps em
avi so prévio, 13°s salarios, férias+1l/3, FGIS+40% e, ainda, o adiciona

noturno e seus reflexos, e divisor de 220 horas, a se apurar em
liquidacdo de sentenca. Na defesa, a reclanmada consignhou que o0 obreiro
tinha comb determi nacdo a jornada legal de 08 horas diéarias e 44 horas
semanai s, sendo que eventualnente ultrapassava o linmite |egal

entretanto, tais horas foramtodas pagas (fls.657). Emrecurso, a enpresa
recorrente sustenta que a jornada al egada na petic¢édo inicial se apresenta
inverossim| e desprovida de razoabilidade, pois é inconcebivel postular
uma jornada de MOTORI STA DE CARRETA de 17 horas diarias, visto que ta

extensdo ultrapassa os limites biol6gicos do ser humano. Restariam SETE
horas para alinento, higiene, descanso, refeic¢cfes e para dormr. Ressalta
gue para deternminar corretanente a jornada de trabalho do notorista,
deve-se considerar apenas o "tenpo de direcdo", entenda-se, em novi mento.
Requer o afastamento da decisdo que reconheceu a jornada declinada na
inicial, pois ndo pode ser considerada valida. O Juizo fixou a jornada de
trabal hos nos seguintes ternobs: "Em resunp, a ex-enpregadora nada disse
acerca dos horarios cunpridos pelo Autor conforne rastreamento satélite
realizado pela enpresa SASCAR, ao passo que o Reclamante defende a
sobrej ornada por anpbstragem e sugere que para avaliacdo de todos os
arqui vos juntados pela SASCAR, seria necessario a avaliagdo por um
perito. Ante o exposto, entendo que o 6nus de conprovar a jornada era da
enpresa Ré, a luz da Lei 13.103/2015 que, em seu art. 2.°, inciso V,
alinea 'b', instituiu a obrigatoriedade por parte do enpregador de
controlar a jornada dos nmotoristas profissionais, do qual nao se
desi ncunbi u. Tanpouco a prova oral esclareceu a real jornada do Autor.
Ante o exposto, fixo a jornada de trabal ho do Reclamante cono sendo,
desde o inicio do periodo inprescrito em 26/10/2015 até o final do pacto
em 31/7/2020, 4 intervalos de 20 mnutos e 1 intervalo de 50 m nutos,
conforme depoi nento pessoal do Autor, de segunda a dom ngo, com duas
fol gas nensais de 24 horas. Ante o exposto condeno a Recl anada a pagar ao
Recl anante, conpb extras, as horas que ultrapassarem a 8% hora diaria e
442 semanal ." A prova docunental ndo esclarece horéarios de saida e
chegadas do cami nhdo ao destino. O autor disse que chegava as 10h para
enpresa e o0 carreganento da carreta ndo acabava antes das 22h. As vi agens
variavam de 1l1h a 17h. O Juizo consignou que a jornada seria resolvida
pelo rastreanento. Todavia, a conunicagcdo com a enpresa ndo restou
frutifera, com docunentos inespecificos. Seria necesséario a avaliacédo por
um perito. A instrucdo foi encerrada (fls.1148). A testenunha do autor
nada esclareceu acerca do inicio e térnino da jornada de trabalho
apontada pelo recorrido. A reclamda deveria juntar aos autos os diarios
de bordo, mmpa de viagem e(ou) os discos do tacografo do veiculo
conduzi do pel o Recl amante, conp consignado na sentenca, 0 que ndo correu

A jornada era externa na forma do art. 62, | da CLT. A ficha cadastral do
enpregado atesta 44hs hora de trabalho, fls. 665. A Lei 13.103, de
02/ 03/ 2015, passou por alteragBes em 2023. Essa lei determina linmtes
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para a jornada diaria de trabalho do notorista de caminh8o, tenpo de
direcdo ininterrupta, tenpo de interval o para refeicdo e repouso, devendo
ser realizado o controle e registro do tenpo de conducédo e jornada pelo
notorista. A jornada ficou estabelecida em oito horas diéarias, com o
maxi no de duas horas extras. Nesse contexto, mantenho a condenacao
registrada na sentenca, a qual fixou jornada de oito diarias e 442
semanais: "(..) fixo a jornada de trabalho do Reclamante conpb sendo,
desde o inicio do periodo inprescrito em 26/10/2015 até o final do pacto
em 31/7/2020, das 14h as 7h do dia seguinte, conforne exordial, com 4
intervalos de 20 nminutos e 1 intervalo de 50 ni nutos, confornme depoi nento
pessoal do Autor, de segunda a dom ngo, com duas folgas nensais de 24
horas". Comreflexos e o adicional de 50% Dessa fornma, estando a deci séo
de acordo com as provas dos autos, nhego provinento ao recurso" (sic).
DOM NGOCS E FERIADOS O voto aprovado foi o da Relatora: "A recorrente
TRANSPORTADORA PRI NT LTDA insurge-se contra a condenacdo, al egando que a
atividade de transporte prestada a Enpresa Brasileira de Correios e
Tel égrafos, para a qual a Recorrente atua, é categorizada conp essencial.
Isso possibilita que o repouso seja conpensado em outra data,
garanti ndo-se, deste nmodo, as folgas conpensatérias. Em razédo disso,
pleiteia a reforma da respeitavel decisdo no tocante ao paganento de
horas extras em donmingos e feriados, haja vista a essencialidade dos
trabalhos e a conpensacdo com outros dias (folgas na senmana), em
obedi éncia a lei aplicavel. A jornada reconhecida na sentenca incluiu os
domi ngos e feriados trabal hados. Verbis: "A Lei 10.607/2002, que conferiu
nova redacdo ao art. 1° da Lei 662/1949, declara cono feriados nacionais
os dias 1 de janeiro, o 21 de abril, 1o de maio, 7 de setenbro, 2 de
novenbro, 15 de novenbro e 25 de dezenbro, o que defiro, durante todo o
periodo inprescrito. Em relacdo aos doni ngos, observe-se o labor em 2
dom ngos por nés confornme exordial. Tanto domi ngos quanto feriados
trabal hados deverdo ser pagos com adicional de 100% (Samula 146/ TST),
considerada a integracdo das horas extras no salario e RSR conforne
fundamentado no item anterior." A reclanmada inpugnou o pedi do, aduzindo
na contestacdo que o reclamante sequer conseguiu especificar o Feriado
gue laborou na inicial, dizendo ter |aborado em todos, tratando-se,
portanto, de pedido genérico. Destacou que o |abor aos doni ngos ndo séo
consi derados cono horas extras, face o notorista ter ao nenos uma fol ga
na semana. Na inicial, verifica-se que os feriados foram especificados. A
Lei dos notoristas estabeleceu que o condutor do cam nhdo é quem deve
fazer o controle de seu tenpo de condugdo do veiculo, (conforne dispfe a
Lei n° 9.503, de 23/09/ de 1997, nos seu artigo 67-C. Art. 67-C. O
notorista profissional na condi¢do de condutor ¢é responsavel por
controlar o tenpo de conducdo estipulado no art. 67-A, comvistas na sua
estrita observancia. A lei considerou a inpossibilidade do enpregador
controlar toda a conducdo do veiculo por dias e semanas. O autor néo
trouxe nenhum docunmento capaz de elucidar a sua jornada, descansos e
tenpo de espera, FATO QUE PCODERI A LHE BENEFI Cl AR. O 6nus | he conpetia, na
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formn da lei citada, e ele ndo se desincunbiu. Dou provinento para
excluir a condenacdo em domingos e feriados" (sic). | NTERVALO
| NTERJORNADA O voto aprovado foi o da Relatora: "Na inicial, o autor
relatou que era desrespeitado o interjornada de 11 horas ininterruptas.

Aduz que quando enpreendia viagem para a EBCT, o Reclanante virava noite
dirigindo, iniciando viagem as 20/21/22:00 hs de um dia, chegando ao
destino as 5/6/7/8/9 hs do dia seguinte, quando chegava no cliente e
i niciava o aconpanhanento do carreganento e/ou descarreganento, seguindo
viagem tdo logo finalizado o procedinmento em questdo. Em recurso, a
recorrente alega que a natureza do trabal ho, o qual envolve viagens de
longa distancia, permte que o0 repouso diario possa ser usufruido no
proprio veiculo ou em al ojanento fornecido pelo enpregador. Ao se dispor
de dois notoristas por trajeto, é possivel que o descanso seja realizado
mesnb com o veiculo emtréansito. Destaca que as 11 horas de repouso, que
devem ser observadas dentro de um intervalo de 24 horas, podem ser
fraci onadas. Esse repouso pode ser efetuado no veiculo e coincidir com os
interval os previstos de 30 mnutos a cada 6 horas de conducdo. Por fim

aduz que por ser "fracionada" as 11 horas, ndo preci sam ser usufruidas
dentro do nmesno dia, mas dentro das 24 horas, abrangendo dias distintos.
Eis a decisao: "Julgo procedente o pedido de condenacdo da Recl amada ao
paganento de suprimdo de intervalo interjornada durante todo o periodo
i mprescrito, sendo devido na integralidade, & luz do art. 71, § 4.° da
CLT." A lei n° 9.503, de 23/09/1997, sofreu alteracdo no artigo 67-C. §
30 O condutor é obrigado a, dentro do periodo de 24 (vinte e quatro)
horas, observar uminterval o de, no nminino, 11 (onze) horas de descanso,
podendo ser fracionado em 9 (nove) horas mais 2 (duas), no nesno dia

Conb se vé, a Legislacdo pernmite o tenpo mnim 09 (nove) horas de
descanso fracionado. O recorrido trouxe docunentos que denoni nou fol ha de
ponta. Mas na verdade sdo docunentos que registram as viagens

Verifica-se que no dia /03/03 o obreiro realizou una entrega para o0s
correios de SP para RS e a entrega ocorreu dia 04/03 e depois retornou a
SP. Porém os registros limtamse as viagens, sem horarios de inicio e
de entrega da nmercadoria, no ID. 44165f5. Verifica-se tanbém no docunento
gue as viagens poderiam fal har véarios dias, de 09/03 a 14/03, etc. Nesse
contexto, o direito requerido ndo se nobstrou provado, pois o0 autor
poderia ter dias de descanso antes de voltar a viajar, razdo pela qual
refornb a sentengca no particular para excluir o intervalo interjornada.
Dou provinmento" (sic). TEMPO DE ESPERA O voto aprovado foi o da Relatora

"A enpresa recorrente alega nas suas razbes, o chamado "tenpo de espera"
ndo pode ser equiparado a "horas extras", unma vez que durante esse
periodo o col aborador dispde de autonom a para se deslocar, consultar
suas redes sociais, repousar, conunicar-se com famliares, entre outras
atividades. Acrescenta que esse periodo de espera decorre, justanmente, da
necessi dade de o cami nhdo ser mani pul ado pel os agentes dos CORREI OS, acao
esta realizada exclusivanente por tais agentes, sem envolvinmento direto
do enmpregado. Na sentenca, foi deferido o paganmento da indeni zacdo pel as
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horas de espera, no percentual de 30% da hora trabal hada. Na cont estacdao,
a reclamada argunmentou que o notorista ndo estid 24 horas a disposicédo da
Recl anada, mas apenas nos nonmentos em que, de fato, exerce a atividade
prevista em contrato, qual seja, a de dirigir, circunstéancia esta que
ficou mais clara com a edicao da lei n.13.103/2015. Analiso. A Lei do
Motorista no 13.103, de 2015, especifica o tenpo de espera: Art. 235-C. A
jornada diaria de trabalho do notorista profissional sera de 8 (0ito)
hor as, admtindo-se a sua prorrogacdo por até 2 (duas) horas
extraordi narias ou, nediante previsdo em convencdo ou acordo coletivo,
por até 4 (quatro) horas extraordinarias. 8§ 1o Sera considerado cono
trabalho efetivo o tenpo em que o notorista enpregado estiver a
di sposi cao do enpregador, excluidos os interval os para refeic¢ao, repouso
e descanso e o tenpo de espera. (Redacdo dada pela Lei no 13.103, de
2015) (Vigéncia) (...) 8 8o. Sao considerados tenpo de espera as horas em
gue o notorista profissional enpregado ficar aguardando carga ou descarga
do veicul o nas dependénci as do enbarcador ou do destinatario e o periodo
gasto com a fiscalizacdo da nercadoria transportada em barreiras fiscais
ou al fandegarias, nao sendo conputados conmp jornada de trabalho e nem
conb horas extraordinarias. 8 90. As horas relativas ao tenpo de espera
serao indenizadas na proporc¢do de 30% (trinta por cento) do sal &rio-hora
normal. (...) 8 11. Quando a espera de que trata o 83o for superior a 2
(duas) horas ininterruptas e for exigida a permanéncia do notorista
enpregado junto ao veiculo, caso o local ofere¢a condi ¢cdes adequadas, o
tenpo sera considerado conmb de repouso para os fins do intervalo de que
tratamos 88 20 e 30, semprejuizo do disposto no § 90. A Lei do Modtorista
no 13.103, de 2015, especifica o tenpo de espera e, portanto, dirimu
qual quer controvérsia acerca desse tenpo, o0 qual ndo é considerado conp
jornada de trabalho, nas tenpo de repouso. Dessa forma, entendo que
conpetia ao reclanmante conprovar o efetivo trabal ho no tenpo de esperar,
eis que fato constitutivo de seu direito e desse 6nus ndo se desi ncunmbi u.
A testermunha nada relatou a respeito. Dou provinmento para excluir a
condenacdo ao "tenpo de espera” (sic). GRUPO ECONOM CO O voto aprovado
foi o da Relatora: "A recorrente salienta ndo haver nos autos conprovacao
al gunra do alegado grupo econbmico, pelo sinples notivo de que este
i nexiste. Alega que ha nitida distingcdo entre os CNPJs, o0s sécios e o0s
enderecos, 0 que torna insustentavel a existéncia de qual quer vincul o que
justifique a condenacdo conjunta. No presente caso, afirma que a 12
recl anada ndo se encai xa em nenhuna dessas prem ssas, desvincul ando-se de
qual quer responsabilidade pel os al egados débitos referentes a recorrente,
enpresa conprovadanente contratante do recorrido. Por tais razdes, requer
a reforma da r. decisao, objetivando a exclusdo da 12 reclamada do polo
passivo, unma vez que € patente a inexisténcia de grupo econdmco e,
consequentenmente, a auséncia de prestacdo de servicos pelo recorrido a
mesma. O Juizo de origemreconheceu o grupo econbnico, assimregistrando:
O Gupo econbmco existente entre a ex-enpregadora e a Prineira
Recl amada, TRANSPORTADORA PRINT LTDA, vem sendo reconhecido nesta
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Especi al i zada. Tanmbém nos presentes autos, as procuracdes das Rés foram
out orgadas aos nesnbs advogados, as enpresas se fizeram representar em
audi énci a pelo nmesno preposto (Sr. Davi Al km m de Barros), encontrando-se
as enpresas no nmesno endere¢o e explorando o nmesno ranob econdm co. Assim
a formacdo de Gupo reconheco Econbmico entre a Prineira e a Segunda
Recl amadas, TRANSPORTADORA PRI NT LTDA e TRANSPORTADORA TRANSPRI NT El RELI

respecti vanente, sendo anbas as enpresas, portanto, solidarianmente
responsavei s por eventuais créditos a serem deferidos nesta assentada. A
caracterizagcdo do grupo econdm co restou conprovada nos autos, eis que as
enpresas estdo localizadas no nesnb endereco, possuem denom nagdo quase
idéntica, a nmesma preposta e advogados. Neste sentido, o entendinento
deste e. Tribunal Regional, envolvendo as nesmas reclamdas: GRUPO
ECONOM CO. CONFI GURACAO. A prova docunental € no sentido de que as
enpresas estdao estabel ecidas no nmesnpb endereco, tendo a 2% reclanada, em
sua contestacdo, inclusive admtido esse conpartilhanento de espaco
fisico. Alémdisso, elas exploramigual ranp de ativi dade econbnmica e, em
audi éncia, foram até representadas pela nmesma preposta, a se inferir que

conpartilham tanbém o quadro de pessoal, circunstancias aptas a
evidenciar a clara sinbiose existente entre as reclamadas, ensejando o
pr et endi do reconheci ment o do respectivo grupo econdni co.

(ROT0000069. 26. 2022.5.10. 0012, Rel Juiz Convocado Francisco Luciano de
Azevedo Frota, julgado em 06/12/2023, 22 Turna). Nego provimento" (sic).
ALI MENTACAO. DIARIAS O voto aprovado foi o da Relatora: "O autor, na
inicial, alegou que o enpregador ndo observava o reenbol so de despesas
com alnobgo, jantar e pernoite, obrigando-o a arcar com o sustento. A
recorrente, inconformada, argumenta contra a sentenca, alegando que as
di ari as para refeicao foram devi danente creditadas na conta do Recorri do,
sendo tais valores adequados e suficientes para as despesas alinentares
durante suas Vi agens, fato conprovado pelos extratos bancarios
apresentados. Na sentenca, foi deferido o pedido, conforne exordial, com
alnroco de R$ 20,81, jantar R$ 20,81 e pernoite R$ 30, 75. (fls.1231). Aduz
gue as di arias eram pagas anteci padanente no inicio de cada nés com base
na estimativa dos dias de trabalho e ao final do nés verifica-se se ha
di screpancia. Os contracheques conprovam o paganento das diarias de
viagem pernoite. TODOS OS CONTRACHEQUES denbnstram o paganento de
diarias, as quais tem por finalidade a cobrir eventuais despesas com
hospedagem al i ment acéo, | ocomb¢do ur bana, ao enpregado fora da
| ocal i dade onde trabalha. Assim reformb a sentenca para excluir a
condenacdo as despesas com al nbgo, jantar e pernoite" (sic). REMUNERAGCAO
POR FORA O voto aprovado foi o da Relatora: "Na inicial, afirnpbu a autor
gue, quando da adm ssdo, a enpresa entregou ao Reclamante o docunento
integrante do contrato de trabalho chamado "Regras da enpresa para
notorista" (anexado aos autos), onde esta definido que o salario seria
pago na forma de 12% de comi ssdes sobre os fretes realizados, val ores néo
consi gnados nos contracheques. Requereu a integracdo do valor nédio de
comi ssGes recebidas, no inporte de R$3.309,16. A recorrente nega a
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remuneracdo por fora, aduzindo estar conprovado pelos recibos de
pagament o acostados aos autos, que o salario percebido pelo recorrido é
de R$ 2.128,37. Acrescenta que os holerites ndo podem ser invalidados,
observando-se que o crédito na conta do recorrido corresponde ao val or
gue consta no holerite de janeiro/2020. Ademais, destaca nao ter o autor
conprovado a tese de pagamentos de com ssdes realizados "por fora" ou
extra folha, nerecendo reforma a sentengca. O Juizo baseou-se no
depoinmento da Unica testenunha trazida pelo autor, condenado a
recorrente, verbis: "Ante o exposto, julgo procedente o pedido para
reconhecer a renuneracado indicada na exordial, de R$3.309,16 nensais,
cono valor a ser adotado a titulo de base de calculo para as eventuais
parcel as a serem deferidas nesta assentada. Devida a integracdo do val or
ora reconhecido, com reflexos em RSR feriados, férias+l/3, décinos
terceiros, aviso prévio indenizado, saldo de salario e FGIS+40% a se
apurar em |iquidacdo de sentenca." O Juizo concedeu prazo ao recorrido
para juntar os extratos bancarios da conta na qual recebia os salarios
pel o enpregador, e ele conprovou que a nédia recebida estava acima dos
val ores consi gnados nos contracheques. diante dessa prova, bem conp do
depoi mento, temse que as conissdes sobre as viagens era pagas extra
reci bo. Nego provinmento" (sic). TRCT E FGIS MIULTA DE 40% O voto aprovado
foi o da Relatora: "Destaca a recorrente que, conforne se verifica pelo
docunmento de TRCT, de |ID 6001c20, tal documento encontra-se devidanmente
assi nado, conprovando a quitacao das verbas rescisérias. Da nesma forns,
o recolhimento da multa de 40% do FGIS, objeto de controvérsia, tanbém
foi devidanmente denonstrado, conforme se pode aferir pelos docunentos de
I D 6487b11 e a6efb56. Requer a reforma da deciséo de prineiro grau, coma
consequente inprocedéncia dos pedidos de verbas rescisorias e 40% do
FGIS. Eis a condenacdo: " A Ré limta-se a afirmar o correto paganmento
sem conprovar suas al egacBes. Comp decorréncia |6gica da dem ssdo sem
justa causa, julgo procedentes os pedidos para condenar a Reclamada em
1) CQbrigacdes de Fazer: a) conprovar o recol himento do FGIS relativo a
todo o periodo do vinculo empregaticio (considerada a projecdo do aviso
prévio), acrescido de 40% sobre o saldo dos depésitos (exceto quanto ao
avi so prévio indenizado), no prazo de 5 dias, a contar de sua intinmacao,
sob pena de conversdo em obrigacdo de pagar esses val ores ao Recl amante.
2) Cbrigacbes de Pagar: a) 30 dias de saldo de salario de julho/2020;"
Mant enho a sentenca no particular, por seus proéprios fundanentos. Nego
provi nento" (sic). DEDUCAO DOS VALORES PAGOS O voto aprovado foi o da

Rel atora: "O MM Juiz "a quo" julgou erroneanente, pois indeferiu a
deducdo dos val ores pagos pela recorrente. Requer a reforma do jul gado,
trata-se de enriquecinento ilicito da parte em detrinento do

enpobreci mrento da recorrente. Ndo ha parcelas que possam ser deduzi das.
Nego provi mento" (sic). HONORARI OS SUCUMBENCI AI'S O voto aprovado foi o da
Rel atora: "Requer, com a devida vénia ao entendinmento do MM Juizo "a
quo", que os honorarios de sucunbéncia sejam arbitrados no inporte de 5%
As partes foram sucunbentes na presente acdo, razdo pela qual devem pagar
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honorarios no percentual de 10% sobre os pedidos. O autor sobre os
pedi dos indeferidos, suspensa a exigibilidade nos ternbs do Verbete
75/ TRT10. O reclamante deve pagas sobre os pedidos condenatérios. Em
rel acdo aos honorérios, registre-se que nao podem ser deduzidos do
crédito do reclamante, comp j& decidiu o e. STF" (sic). 3. CONCLUSAO Pel o
exposto, conhe¢go integralnmente do recurso ordinario da ECT e dar-I|he

provi ment o, mas  conhecer parcialnmente do recurso ordinario da
TRANSPORTADORA PRINT LTDA e dar-lhe parcial provinento, tudo nos ternos
da fundanent acéo. ACORDAO Por tais fundanentos,

ACORDAM o0s integrantes da Egrégia Prineira Turma do Tribunal Regional do
Trabal ho da Déci ma Regi 80, em sessdo realizada na data e nos ternps da
respectiva certidao de jul ganento, por unani m dade, aprovar o relatorio,
conhecer parcialmente do recuso da TRANSPORTADORA PRINT LTDA e, no
nérito, dar-lhe parcial provinmento para excluir da condenagcdo o paganento
em domi ngos e feriados, bem cono o intervalo interjornada e o tenpo de
espera; afastar a condenacdo das despesas com al nb¢o, jantar e pernoite;
conhecer do recurso da ECT e da COVPANHI A BRASI LEI RA DE DI STRI BU CAO e,
no neérito, por mmioria, parcialnente vencidos a Des.? Relatora e o Des.
Grijalbo Coutinho, dar-lhes provinento para absolvé-las da condenacdo,
prejudi cados os demmi s aspectos de seus apelos. Tudo nos ternps do voto
do juiz convocado Denil son Bandeira Coél ho, que fica designado Redator do
acordao. Enenta aprovada. Julganmento iniciado em 4/9/2024. Resultado
obtido como voto de desenpate do Des. Dorival Borges. Brasilial/DF, 23 de
abril de 2025 (data do jul ganento). DENI LSON BANDEI RA CCELHO Jui z
Convocado Redat or BRASI LI A/ DF, 28 de abril de 2025. MARI A
APARECI DA FONSECA MATOS, Servidor de Secretaria Intimado(s) / Citado(s)
- TRANSPORTADORA TRANSPRI NT El RELI
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