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SENTENCA Trata-se de acdo indenizatéria por desapropriacdo indireta
proposta por SUDVAN ALVES DE LIMA em face do MUNICIPIO DE |RARA,
devi damente qualificados, na qual o autor alega, em sintese, que é
possui dor de um terreno localizado no Sitio Lagoa da Madal ena, neste
Muni ci pi o, nedindo 49.854,7118 netros quadrados, desde 2009, quando
recebeu por doacdo do Governo do Estado da Bahia. Aduz que o referido
i mvel foi parcial nente esbul hado por funcionarios/prepostos do Minicipio
réu, sem qual quer conunicacdo prévia ou explicacdo, ocasiao em que foi

construida uma praca e outras benfeitorias na area. Requer a condenacéo
do Minicipio ao paganento de indenizagdo no valor nao inferior a R$
200. 000,00 (duzentos mil reais), a titulo de perdas e danos. A peticao
inicial foi instruida com os docunentos juntados ao |D 27937254.

Regul arnmente citado, o Minicipio réu apresentou contestacdo ao |ID
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27937273, al egando, em sintese, que nao houve esbul ho ou invaséo il egal

mas sim regul ar desapropriacdo por utilidade publica, fundanentada no
Decreto Muinicipal n° 2312 de 04/01/2010, que declarou de wutilidade
publica, para efeito de desapropriacdo em caréter de urgéncia, uma é&rea
de terras localizada na Lagoa da Madal ena, com o objetivo de execucdo de
pl anos de recuperacgdo, saneanento, urbanizacdo, ajardi namento e nel horias
sanitéri as. Afirmou que a Comissdo de Avaliacdo avaliou cada netro
guadrado a R$ 1,00 (umreal), tendo cono paranetro o valor utilizado para
cobranca de IPTU. Alegou, ainda, que antes da citacdo, em rodada de
negoci acdo, acordou com o autor unma pernuta, oferecendo dois lotes
ur banos, nedi ndo cada um 10 netros de frente por 30 netros de fundos, no
Loteamento Caribé, centro da cidade. Desi gnada audi éncia de
conciliacdo, conforne ternmo de |ID 27937305, as partes ndo chegaram a um
acordo. Em despacho de |D 382950794, foi determ nada a avaliacdo da
area objeto da Iide. Laudo de avaliacdo juntado ao |D 435321661,
apurando o valor de R$ 228.000,00 (duzentos e vinte e oito nml reais)
para o inobvel. Inti nadas as partes para se nanifestarem sobre o |audo
de avaliacdo (ID 438836583), anbas permaneceram silentes, conforne
certiddo de | D 445815285. Vi eram os autos concl usos para sentenca. E
o relatério. Decido. Presentes o0s pressupostos processuais e as
condi ¢cbes da acdo, passo ao exane do nerito. Cui da-se de acéo
i ndeni zat 6ri a por desapropriacdo indireta, na qual se discute o direito
do autor & indenizacdo em virtude da apropriacdo, pelo Minicipio réu, de
parte de seu inbvel localizado no Sitio Lagoa da Madal ena. A
desapropriacdo indireta é instituto de construcdo pretoriana, que se
traduz no apossanmento de bem particular pelo Poder Publico, sem a
observancia do devido processo |egal da desapropriacdo. E, em verdade, o
esbul ho da propriedade particular, que encontra fundamento na necessi dade

de dar estabilidade as relagdes juridicas, inpedindo, em nome do
i nteresse publico, a reintegracao de posse quando o bemja estéd afetado a
utilizacdo publica. No caso em exanme, restou incontroverso que o

Muni cipio réu se apossou de parte do inbvel de propriedade do autor,
tanto que editou o Decreto Minicipal n° 2312, de 04/01/2010, decl arando
de utilidade publica, para fins de desapropriacdo, a &rea em questao,
conforme docunmento juntado ao |ID 27937277. O préprio Minicipio
reconhece em sua contestacado (I D 27937273) que procedeu a desapropri acao
da area para fins de revitalizacdo e urbanizacdo da Lagoa da Madal ena,
tendo inclusive construido una praca no |ocal. Ccorre que, enbora tenha
editado o decreto expropriatério, o Minicipio ndo observou o procedi mento
| egal para a desapropriacdo, notadanmente o prévio paganento da justa
i ndeni zacdo, requisito constitucional insculpido no art. 5°, XXV, da
Constitui cdo Federal, caracterizando a desapropriacdo indireta. Nao ha
nos autos conprovacdo de que o Minicipio tenha realizado qual quer
paganento ao autor a titulo de indenizacdo pela desapropriacdo, tanpouco
gue a al egada permuta de imiveis tenha sido formalizada. Ao contrario, o
sil éncio do Minicipio quanto ao |audo de avaliacdo produzido nos autos é
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i ndicativo de sua concordancia com o val or apurado. A Constituicao
Federal, em seu art. 5°, XXV, estabelece que "a lei estabelecera o
procedi nento para desapropriacdo por necessi dade ou utilidade publica, ou
por interesse social, nediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro,
ressal vados o0s casos previstos nesta Constituic¢édo". Na desapropriacao
indireta, por ndo ter havido o procedinento expropriatorio regular, com
prévia e justa indenizacdo, surge para 0 proprietario o direito a
reparacdo pelo desapossanento de seu bem Quanto ao valor da
i ndeni zacdo, foi realizada avaliacdo por oficial de justica (ID
435321661), que apurou o nontante de R$ 228.000,00 (duzentos e vinte e
oito ml reais). As partes foram intinmadas para se nanifestarem sobre o
| audo e permaneceram silentes, o que denonstra a auséncia de inpugnacéo
ao valor encontrado. Destarte, considerando que o |audo pericial
atendeu aos requisitos técnicos necessarios, tendo o perito utilizado
net odol ogi a adequada para a avaliacao do i mbvel, e nao havendo i npugnacao
das partes, acolho o valor apurado conb representativo da justa
i ndeni zacado devida ao autor. No que tange a forma de paganento da
i ndeni zacdo, cunpre salientar que, em se tratando de desapropriacéo
indireta, na qual n&o houve qual quer depésito prévio pelo ente publico, a
jurisprudéncia dos tribunais patrios tem afastado a aplicacdo do regine
de precatdrios. Neste sentido, a tese fixada pelo Supreno Tribunal
Federal no Terma 865 de Repercussdo Geral (RE 922144) n&o se aplica a
hi pét ese dos autos, pois ndo se trata de conpl enentacdo de val ores, nas
sim de indenizacdo integral em razdo da desapropriacdo indireta, sem
gual quer paganento prévi o. "No caso de necessi dade de conpl enent acdo da
i ndeni zacdo, ao final do processo expropriatério, deverd o paganmento ser
feito nmediante deposito judicial direto se o Poder Publico ndo estiver em
dia com os precatérios" - Tenmm 865 de Repercussdo CGeral (RE 922144) (STF
- RE: 922144 MG, Relator.: Mn. LU S ROBERTO BARROSO, Data de Jul gamento:
19/ 10/ 2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DI VULG 06-02-2024 PUBLIC 07-02-2024) Assim em obedi éncia ao
comando constitucional que exige justa e prévia indenizacdo em dinheiro
nas desapropriacbes (art. 5°, XXIV, CF), o paganento da indenizacéo
devera ser feito nediante depdsito judicial direto, independentenente da
situacdo do Municipio em relacdo aos precatorios. Neste senti do:

APELACAO Ci VEL. ACAO ORDI NARI A DE | NDENI ZACAO. DESAPROPRI ACAO | NDI RETA.
RECURSO EXTRACRDI NARI O REPRESENTATI VO DE CONTROVERSIA . REPERCUSSAO
GERAL. TEMA N° 865/ STF. JUI ZO NEGATI VO DE RETRATACAO. 1 . Em consonanci a
com a tese fixada pela Suprema Corte no RE 922144, representativo de
controvérsia: ?no caso de necessidade de conpl enentacdo da indenizacdao,
ao final do processo expropriatério, devera o paganento ser feito
nedi ante depoésito judicial direto se o Poder Publico ndo estiver em dia
com os precatérios?. 2. Em atenta andlise ao caso em voga, depreende-se
gue a questdo discutida nos presentes autos ndo se relaciona com a
conpl ement acdo de valores decorrentes de desapropriacdo por utilidade
publica, nas trata-se de indenizacdo decorrente de desapropriacéo
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indireta, na qual sequer houve o0 depésito prévio, tendo em vista que o
ente publico de apodera do bemdo particular. 3 . O Tema n® 865 do STF néao
deve ser aplicado a espécie, pois diz respeito a conpl ementacdo do val or
da indenizacdo por desapropriacao ordinaria, versando, assim sobre
guestao fatica diversa daquela analisada nos presentes autos. 4.
I nconportavel a realizacdo de juizo de retratagcdo, na espécie,
afi gurando-se inpositiva a manutencdo do jul ganento proferidos no apeloo.
JU ZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO . ACORDAO MANTI DO (TJ-GO - Apel acéo
Civel : 0091497-25.2008.8 .09.0120 GO ANIA, Relator.: Des(a). A gomro
Carval ho Neto, 5% Canmara Civel, Data de Publicacdo: (S/R) DJ) Sobre o
val or da indenizacdo deverdo incidir juros conpensatorios a taxa de 12%
ao ano, desde a data da efetiva ocupacdo do inmbvel pelo Poder PuUblico,
consoante Sumula 114 do STJ, uma vez que a sua finalidade é conmpensar o
gue o desapropriado dei xou de ganhar com a perda anteci pada do inbvel .

Cs juros noratoérios sdo devidos a taxa de 6% ao ano, a partir do transito
em julgado da sentenca, nos ternbs do artigo 15-B do Decreto-Lei n°
3. 365/ 41. A correcdo nonetéria incidira a partir da data do |audo de
aval i acdo (12/03/2024), com base no |IPCA-E até 08/12/2021 e, a partir de
09/ 12/ 2021, aplicar-se-a a taxa SELIC, nos ternps do REsp n° 1495146/ MG
(Tema 905) e do art. 3° da Emenda Constitucional 113/21. Por fim
guant o aos honorarios advocaticios, aplicavel o disposto no art. 27, 81°,
do Decreto-Lei n° 3.365/41, segundo o qual "a sentenca que fixar o val or
da indeni zacdo quando este for superior ao preco oferecido condenarid o
desapropriante a pagar honorarios do advogado, que serdo fixados entre
neio e cinco por cento do valor da diferenca". Consi derando que o
Muni cipio inicialnmente avaliou o imvel em aproxi nadanente R$ 49.854,71
(correspondente a R$ 1,00 por netro quadrado, para a area de 49.854,7118
nt), e o valor final da indenizacdo foi fixado em R$ 228.000,00, a
diferenca é de R$ 178.145,29. Tendo em vista a conpl exi dade da causa e o
trabal ho desenvol vido pel o advogado da parte autora, fixo os honorérios
advocaticios em 5% (cinco por cento) sobre esta diferenca, o que

corresponde a R$ 8.907,26 (oito mil, novecentos e sete reais e vinte e
sei s centavos). Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedi do formul ado na
i nicial para: 1. RECONHECER a ocorréncia de desapropriacdo indireta
pelo Miunicipio réu sobre a area do imbvel descrito na inicial; 2.

CONDENAR 0 MUNICIPIO DE | RARA ao paganento de indenizacdo ao autor no
val or de R$ 228.000,00 (duzentos e vinte e oito ml reais), acrescido de:

a) juros conpensatodrios de 12% (doze por cento) ao ano, incidentes a
partir da data da efetiva ocupagdo do imbvel (04/01/2010, data do Decreto

Muni ci pal n° 2312) até a data do efetivo paganentoo; b) juros noratérios
de 6% (seis por cento) ao ano, a partir do transito em julgado desta
sent enca; c) correcdo nonetaria, a partir da data do |audo de avaliacao
(12/03/2024), pelo IPCA-E até 08/12/2021 e, a partir de 09/12/2021, pela
taxa SELIC; 3. DETERM NAR que o paganento da indenizacdo seja feito
nedi ante depOsito judicial direto, independentenente do regine de
precat Ori os; 4. CONDENAR o0 réu ao paganento de honorarios advocaticios
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fixados em 5% (cinco por <cento) sobre a diferenca entre o valor
inicialnmente avaliado pelo Municipio e o valor final da indenizacdo, o

que corresponde a R$ 8.907,26 (oito ml, novecentos e sete reais e vinte
e seis centavos); 5. CONDENAR o réu ao paganento das custas
processuai s, observada a isencdo |egal. Transitada em jul gado,

intine-se o Minicipio réu para efetuar o depésito judicial do valor da
condenacdo no prazo de 30 (trinta) dias. Decorrido o0 prazo sem
conprovacdo do depdsito, intinme-se a parte autora para requerer o que
entender de direito. Publ i que-se. Registre-se. Intinmemse.

Irara, data do sistenn. ANTONI O CARLOS DO ESPI RI TO SANTO FI LHO Jui z de
Direito Forca-Tarefa designada pelo Ato Normativo N° 17/2025
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