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LI TI SCONSORTE E RECURSO ADESI VO DA AUTORA. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARl A
DA PETROBRAS. DANCS MORAI'S. HONORARI OS ADVOCATICIOS |. Caso em exane 1.
Recurso ordinario da litisconsorte e recurso adesivo da autora em face de
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenando as
rés, solidarianente, ao paganento de diversas verbas trabalhistas,
retificando na sentenca de enbargos de declaracdo para definir a

responsabili dade da enpresa publica conp subsidiaria. 1. Questdo em
di scussao 2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir a
responsabilidade da litisconsorte ©pelos débitos trabalhistas da

contratada; (ii) estabelecer a existéncia de direito & indenizacdo por
danos norais emrazdo do atraso salarial e auséncia de depésito do FGTS;
(iii) determnar o valor dos honorarios advocaticios. Ill. Razfes de
decidir 3. O contrato entre a PETROBRAS e a ré principal ndo se enquadra
no entendinento da Q n° 191 da SBDI-1 do TST, que exclui a
responsabi |l i dade subsidiaria em contratos de enpreitada de construcao

civil, pois o objeto era a prestacdo de servicos de renocdo e tratanento
de residuos. 4. A responsabilidade subsidiaria da litisconsorte tem base
no entendinento da Sdmula n° 331, itens IV e V, do TST, por ser

conprovada sua conduta culposa na fiscalizacdo do cunprinento das
obrigacdes trabal histas da contratada, em face do atraso reiterado no
paganento de salarios e do FGIS, conforne entendinento do STF no RE n°
760. 931 e Tenma de Repercussdo Geral n® 1118. 5. O atraso no paganento dos
sal ari os, conprovadanente superior a dois neses, configura dano noral in
re ipsa, dispensando prova especifica do sofrinmento. O valor arbitrado
para indeni zacdo considera a gravidade do dano, o sofrinmento da vitima e
as condi¢cdes econdmcas das partes. 6. A condenacdo da autora ao
paganento de honorarios sucunbenciais é afastada em razdo da procedéncia
dos pedidos e a mmjoracdo da aliquota de honorarios devidos pelas rés é
i ndevi da, pois a baixa conplexidade da causa justifica a manutencdo da
aliquota fixada em 5% |V. Dispositivo e tese 7. Recurso ordinario da
litisconsorte ndo provido; Recurso adesivo da autora parcialnente
provido. Tese de julganento: 1. Emcontratos de prestacdo de servi¢os que
nao se enquadram na QJ n° 191 da SBDI-1 do TST, a Adm nistracao Publica
responde subsidiarianente pelos débitos trabal histas da contratada se
conprovada sua culpa na fiscalizacdo do cunprinmento das obrigacdes
trabal histas. 2. O atraso reiterado no paganento de sal arios gera dano
noral in re ipsa, dispensando prova do dano, cabendo indenizacdo a
autora. 3. A fixacdo dos honoréarios advocaticios deve observar o0s
critérios do art. 791-A da CLT, considerando a conpl exi dade da causa e o0s
princi pi os da razoabi | i dade e pr opor ci onal i dade
Di spositivos relevantes citados: CLT, arts. 223 - G 791-A; Lei n°
8.666/ 1993, art. 71, § 1°; Lei n° 14.133/2021, art. 121, § 2°; CC, arts.
186, 927. Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n® 331 do TST; QJ n°
191 da SBDI-1 do TST; RE n° 760.931 do STF; ADC n° 16 do STF; Tena de
Repercussdo GCeral n° 1118 do STF;, TST, RR 101464-93.2016.5.01.0021
TRT10, ROT 0000622-50.2020.5.10.0010. | - RELATORIO Trata-se de recurso
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ordinario da Petrd6leo Brasileiro S.A. - PETROBRAS e adesivo de Julia
Braga Barbosa Lima, em face de sentenca prol atada pelo juiz da 72 Vara do
Trabal ho de Natal, nos autos da presente acdo trabal hista. Em sentenca

(ID. 56217c6 - fls. 647/658), o juiz decidiu julgar parcialnmente
procedentes os pedidos da autora, condenando as rés, solidarianente, ao
paganento de: "salarios atrasados de julho e agosto /2024, saldo de
salario de setenbro/20024 (25 dias), avi so prévio, 13° salério

proporcional (6/12 avos), férias proporcionais (6/12 avos) mais 1/3 e
FGTS ndo depositado mais 40% e nmulta do art. 477 da CLT, no inporte de R$
69.548,93 (sessenta e nove nl, quinhentos e quarenta e oito reais e
noventa e trés centavos), tudo na forma da fundanentac¢do supra, que passa
a fazer parte desta conclusdo comb se nela estivessem escritas, nos
ternos do pedido". Enbargos declaratérios da PETROBRAS (ID. 4cce66f -
fls. 680/682), que foram jul gados procedentes na sentenca de ID. cb7db83
(fls. 685/686) "para sanar o erro material constante da sentengca no
tocante a definicdo da responsabilizacdo do litisconsorte quanto aos
termos da execucdo da sentenca, definindo-a conpb subsidiaria, conforme a
fundanentacao supra." Recurso ordinario da PETROBRAS (ID. 60ac8cf -
689/ 721), no qual defende o afastamento da responsabilidade subsidiaria
que | he foi atribuida, nos noldes da Sunula n.° 331, do Tribunal Superior

do Trabalho - TST, alegando que o contrato firmado com a ré principal
previa reginme de enpreitada. Sustenta a sua condicdo de dona da obra
atraindo a incidéncia da Oientacdo Jurisprudencial - Q n.° 191, da
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais - SBD -1, do TST,
acrescentando que, segundo o art. 455, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho - CLT, apenas o0 enpreiteiro principal responde de fornma

solidaria pel o inadi npl enento das obrigacfes por parte do subenpreiteiro.
Sustenta que a atribuicdo de responsabilidade subsidiaria em seu desfavor
contraria o disposto nos arts. 37, incisos Il e XXI, e 173, 8§ 1°, inciso
I1l, da Constituic¢cdo Federal - CF, bemcomp no art. 71, 8§ 1°, da Lei n.°
8.666/1993. Argunmenta que, satisfeitas as exigéncias de qualificacéo
técnica e econbm ca estabelecidas no edital, nada mais pode ser exigido
no tocante a outras garantias de cunprinento de obrigacdes comterceiros

conb em relacdo aos enpregados das contratadas. Discorre sobre as
consequénci as da atribuicdo da responsabilidade solidaria e/ou
subsidiaria as contratadas, fazendo referéncia a dispositivos legais e
constitucionais. Alega que os Tribunais Trabal histas ndo devem condenar
subsidiariamente a Admnistracdo Pdblica pelo inadinplemento das
pr est ador as contr at adas, utilizando cono f undanment o a
i nconstitucionalidade do art. 71, da Lei n° 8.666/1993, e tanpouco a
sinples aplicacdo do iteml|V, da Sinula n° 331, do TST, mas fundanentar a
condenacdo na conprovacdo de el ementos que explicitem a auséncia ou fal ha
de fiscalizag8o junto & enpresa contratada. Defende a inversdo no 6nus da
prova, de npbdo que o enpregado deve denonstrar que o0 O6rgdo da
Adm ni stracdo atuou cul posanente. |Invoca o julgamento proferido no
Recurso Extraordinario - RE n.° 760.931, pelo Supreno Tribunal Federal -
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STF. Fala que nao houve cul pa"in el egendo", pois selecionou a licitante
dentre as denmmis concorrentes, de acordo com O que preconiza a
| egi sl acdo, além de haver fiscalizado o contrato, conp conprovam o0s
docunent os dos autos. Ressalta que, com base no entendi nento adotado na
Acao Declaratoria de Constitucionalidade - ADC n° 16, pelo STF, e no item
V, da Sdmula n° 331, do TST, a nera inadinpléncia da contratada ndo pode
transferir a Admi nistracdo Publica a responsabilidade pel o paganento dos
encargos, mas sO a denonstracdo de conduta cul posa no cunprinento das
obrigacdes | egais. Destaca o0 carater vinculante da decisdo da
suprarreferida ADC n° 16. Argunmenta que ndo € de sua responsabilidade o
recol himento previdenciario, e sim da ré principal, por nao possuir
natureza de crédito trabal hista, de acordo com a Sumula n° 331, |V do
TST. Pede o reconhecinmento do beneficio de ordem em caso de nmanutencao
da sua responsabilidade. |Inpugna a planilha de cal cul os quanto a correcéo
nonetaria e Fundo de Garantia do Tenpo de Servico - FGIS, em que o tota

da condenagdo devido é de R$ 97.120,87. Requer que seu apelo seja
conhecido e provido. Recurso adesivo da autora (ID 6ce9de7 - fls.
2.365/2.368), em que pugna pela reformn da sentenca para julgar
procedente o pedido de indenizacdo por danos norais, excluir sua
condenacdo ao paganento de honoréarios sucunbenciais e nmmjorar 0S
honorari os para aliquota de 15% em favor dos seus patronos. Contrarrazdes
pela autora (ID  0c6c2b7 - fls. 2.360/2.364) e contrarrazdes pela
litisconsorte passiva (ID 22bb5e4 - fls. 2.381/ 2. 386). Il -
FUNDAMENTACAO ADM SSI Bl LI DADE Recurso ordinario da litisconsorte Cente
da sentenca que julgou os enbargos de declaracdo em 27/01/ 2025, por neio
de publicacdo no Diario de Justica Eletrénico Nacional - DJEN, a
PETROBRAS interpds recurso ordinario em 30/01/2025, tenpestivanmente.

Representacao regular (ID e55827f - fls. 262/266 e |ID. e55827f - fl.

300). Custas (IDs. cd6f3c2 - fl. 730 e 5b639cl - fl. 732) e depébsito
recursal (I1Ds. f5ee748 - fl. 731 e fdd9d61 - fl. 733) recol hidos. Recurso
conheci do. Recurso ordinario adesivo da autora Ciente, em 04/02/2025, do
recurso ordinario manejado pela parte adversa, a autora interpbs recurso
ordinari o adesivo em 14/02/2025, tenpestivanmente. Representacao regul ar
(ID. dcfd4153, fl. 10). Custas processuais pelas rés e depdsito recursa

i nexi givel . Recurso conheci do. MERITO Recurso da litisconsorte
Responsabi |l i dade subsidiaria e aplicacdo da Sdmula n.° 331, do TST A
PETROBRAS al ega que o contrato firmado com a ré principal previa reginme
de enpreitada, reiterando a sua condi cdo de dona da obra, pugnando pela
incidéncia da QJ n® 191, da SBDI-1, do TST, acrescentando que, segundo o
art. 455, da CLT, sO6 a enpreiteira principal responde de forma solidaria
pel o inadi npl enrento das obrigacdes por parte da subenpreiteira. Refuta a
i nposi ¢do de responsabilidade subsidiaria, alegando ofensa ao art. 37

incisos Il e XXI, e art. 173, 8§ 1°, inciso IIl, da CF, bem cono ao art.

71, 8§ 1°, da Lei n° 8.666/1993. Argunenta a necessi dade de conprovacao da
cul pa pela auséncia de fiscalizacdo do contrato firnmado com a prestadora
de servicos. Ressalta o entendinento firnmado pelo STF, no jul gamento da
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ADC n°® 16, que veda a responsabilizacdo automitica da Adni nistracéo
Publ i ca, cabendo sua condenacdo sonente se houver prova de conduta
om ssiva ou com ssiva na fiscalizagdo do contrato adm nistrativo. Trata
do julganento do RE n° 760.931, pelo STF. Menciona docunentos que, a seu
ver, provam a fiscalizagdo enpreendida junto a contratada. Destaca o
carater vinculante da decisao proferida na ADC n° 16. Na peticédo inicial

(ID. 9edbe78 - fl. 2), a autora relatou que foi contratada pela ré
princi pal em 14/08/ 2024, para exercer as fun¢gBes de Engenheira de
Pl anej anento de Pleno, em "hone office", no &nbito do contrato de

prestacéo de servi ¢os n° 5900. 0122860. 22. 2 com a PETROBRAS

litisconsorte. Porém emjulho e agosto de 2024 a ré principal deixou de
pagar os seus sal arios, sem dar previsao de paganento, e recol heu o FGIS
com atraso. O contrato foi assinado em 18/ 08/ 2020, com aditivos em
13/11/2020, 10/09/2021, 05/08/2022 e 21/11/2022. O quarto aditivo,
juntado aos autos sob ID. d6f5546 (fls. 350/387), nostra que o contrato
teve conp objeto "(...) a prestacdo de servicos de renp¢cdo, segregacéo,
tratamento de residuos para recuperacao de &reas atingidas por vazanmentos
de hidrocarbonetos e/ou &agua produzida, |inpeza de areas, estacbes ou
i nstal acbes de producdo” (ID déf 5546 - fl. 350) (sublinhados
acrescidos), fato nao controvertido nos autos. Nos ternbs da QJ n®° 191,
da SBDI-1, do TST, apenas o "contrato de enpreitada de construcdo civi

entre 0o dono da obra e o0 enpreiteiro ndo enseja responsabilidade
solidaria ou subsidiéaria nas obrigacdes trabal histas contraidas pelo
enpreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma enpresa construtora ou
i ncorporadora”. A clausula contratual supratranscrita evidencia que a ré
principal foi contratada, cono enpresa terceirizada, para a prestacdo de
servi cos de renpgdo, segregacdo, tratanento de residuos para recuperacgéo
de areas atingidas por vazamentos de hidrocarbonetos e/ ou agua produzida,
| i npeza de &reas, estacdes ou instal acdes de producdo, ndo se tratando de
obra de construgdo civil, razao pela qual ndo ha incidéncia da Q n.°
191, da SBD -1, do TST. Logo, &estd configurada a situacdo de
terceirizacdo de nmBo de obra, na qual responde a tomadora de servicos

ente publico, de forma subsidiaria, pelos débitos trabal histas porventura
ndo adinplidos pela ré principal, por forca do que dispbe a Sumula n.°
331, itens IV e V, do TST, quando constatada sua conduta cul posa. A
responsabi | i dade subsidi aria do ente publico se sustenta na
jurisprudéncia do TST, consubstanciada no teor da Sunula n.° 331, itemV:
V. Os entes integrantes da Adnministracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas nesmas condig¢bes do item IV, caso
evi denci ada a sua conduta cul posa no cunprinmento das obrigacdes da Lei n.
8.666, de 21.06.1993, especialnmente na fiscalizacdo do cunprinento das
obrigacbes contratuais e legais da prestadora de servico conp
enpr egador a. A aludida responsabilidade ndo  decorre de nmer o
i nadi npl emento das obriga¢gbes trabalhistas assumdas pela enpresa
regul arnmente contratada. O STF, no julganento do RE n° 760.931, fixou
tese em que definiu que a responsabilidade subsidiaria do ente publico
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ndo é automética, conpetindo a Justica do Trabal ho, para a aplicacdo do
di sposto no item V da Sunula n° 331, do TST, analisar o caso concreto,

averiguando a culpa do tomador de servicos pelo descunprinento dos
deveres trabal histas do prestador de servigcos por ele contratado. Na
licdo (manifestacdo) do Mnistro do STF, César Peluso, no julganento da
ADC n° 16, o disposto no art. 71, 81°, da Lei n° 8.666/1993 ndo isenta o
ente publico de responsabilidade, pois o dispositivo legal traz apenas a
leitura de que a nera inadinpléncia do contratado ndo transfere
responsabilidade a Adm nistracao Publica, exigindo a caracterizagdo da
culpa "in vigilando" e "in eligendo". Firnou-se, portanto, o entendi nento
de que a responsabilidade subsidiaria do ente publico ndo decorre do nero
i nadi npl emento das obrigacbes trabalhistas assunmidas pela enpresa
regul arnente contratada, necessitando identificar a conduta cul posa do
tomador, consoante a recente - e ja citada - decisdo do STF, em tese de
repercussdo geral, no julganento do RE n° 760.931. Nos ternps da
di vergéncia aberta pelo Mnistro Luiz Fux, no RE n° 760.931, fo

reconhecido que "o inadinplenento dos encargos trabalhistas dos
enpregados do contratado ndo transfere automati camente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu paganento, seja em caréater
solidario ou subsidiario, nos ternbs do art. 71, 8 1°, da Lei n.°
8.666/93" e, enbora seja vedada a responsabilizacdo automatica da
Admi ni stracdo Publica, é possivel a sua condenacdo se houver prova
i nequi voca de sua conduta onmissiva ou comssiva na fiscalizacdo dos
contrato. Apesar de o nero inadinmplenento das obrigacdes trabal histas
pel a contratada ndo induzir a responsabilidade subsidiaria do ente da
Adm ni stracdo Publica conp tonador dos servicgos, deste € exigido o
cunprimento dos deveres de vigiléancia e fiscalizacdo sobre a contratada
guanto as obrigacBes relativas a execucdo do contrato, que o livrarda de
assumr a responsabilidade dai decorrente, j4 que a inten¢cdo da norna é a
preservacdo dos direitos trabal histas dos enpregados terceirizados. E
rel evante pontuar que essa nesma diretriz agora esta positivada na nova
Lei de Licitacdes (Lei n° 14.133/2021) que, em seu art. 121, § 2°,

est abel ece: "Exclusivamente nas contratacdes de servig¢os continuos com
regi me de dedi cacdo exclusiva de mAo de obra, a Admi nistracdo responderé
solidari anente pelos encargos previdenciarios e subsidiariamente pelos
encargos trabal histas se conprovada fal ha na fiscalizacdo do cunprinento
das obrigacdes do contratado" (sublinhados acrescidos). No caso, resta
configurada a situacdo de terceirizacdo de nmo de obra, na qual responde
o tomador ente publico, de forma subsidiaria, pelos débitos trabal histas
porventura ndo adinplidos pela ré principal, por forca do que dispde a
Stnmula n® 331, IV e V, do TST, quando constatada sua conduta cul posa. E

em que pese a litisconsorte assegurar que era 6nus da autora conprovar
gue ela agiu de forma negligente na fiscalizacdo do contrato, a prova
docunental por ela produzida (IDs. cl14132c e seguintes - fls. 388/556)
denponstra a sua ci éncia sobre a prestadora de servicos estar descunprindo
obrigacdes trabal histas, tais cono atrasar o paganento dos salarios, a
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exenpl o do que se observa a fl. 451, deixar de pagar o vale refeicdao,
conforme se vé a fl. 504, bem conmo atrasar o recolhimento do FGIS e
contribui cdbes sociais (INSS), de acordo com as fl. 541. A docunentacéo

apresentada com o escopo de conprovar a fiscalizacdo enpreendida junto a
enpregadora contratada nao constitui prova suficiente de que a al egada
fiscalizacdo enpreendida resultou efetiva, porque as irregularidades
contratuais estdo denonstradas na auséncia de paganento de verbas
trabal histas a autora. A propo6sito, o STF, no julganento do tenm de
repercussédo geral n° 1118, ocorrido em 13/ 02/ 2025, estabel eceu a seguinte
tese: Decisdo: O Tribunal, por nmioria, apreciando o tenma 1.118 da
repercussdo geral, deu provinento ao recurso extraordinario para,
ref ormando o acordéo recorrido, afastar a responsabilidade subsidi aria da
Adm ni stracdo Publica, nos ternos do voto do Relator, vencidos os
M nistros Edson Fachin e Dias Toffoli. Em seguida, por nmioria, foi
fixada a seguinte tese: "1. Ndo ha responsabilidade subsidiaria da
Admi ni stracéao Publ i ca por encar gos trabal hi st as ger ados pel o
i nadi npl emento de enpresa prestadora de servic¢os contratada, se anparada
excl usi vanente na premissa da inversdo do Onus da prova, renmanescendo
i mpresci ndivel a conprovacdo, pela parte autora, da efetiva existéncia de
conportanento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela
invocado e a conduta conissiva ou omi ssiva do poder publico. 2. Havera
conportanmento negligente quando a Adm nistracdo Publica pernanecer inerte
apés o recebinmento de notificacdo formal de que a enpresa contratada esta
descunprindo suas obrigacdes trabal histas, enviada pelo trabal hador,
sindicato, Mnistério do Trabal ho, Mnistério Publico, Defensoria Publica
ou outro neio idbneo. 3. Constitui responsabilidade da Adm nistracéo
Piublica garantir as condicbes de seguranca, higiene e salubridade dos
trabal hadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou
| ocal previanente convenci onado em contrato, nos ternos do art. 5°-A §
3°, da Lei n° 6.019/1974. 4. Nos <contratos de terceirizagdo, a
Admi ni stracdo Publica devera: (i) exigir da contratada a conprovacdo de
capital social integralizado conpativel com o nanero de enpregados, na
formn do art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar nedidas para
assegurar o cunprinento das obriga¢cdes trabal histas pela contratada, na
forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14,.133/2021, tais conp condicionar o
paganento a conprovacdo de quitacao das obrigacdes trabal histas do n€s

anterior", nos ternbs do voto do Relator, vencidos parcialnmente os
M nistros Cristiano Zanin, Flavio Dino, Edson Fachin e Dias Toffoli.
Ausente, justificadanente, a Mnistra Carnen Llcia, que ja havia
proferido voto em assentada anterior. Inpedido o Mnistro Luiz Fux.

Presidéncia do Mnistro Luis Roberto Barroso. Plenario, 13.2.2025. Do
jul gamento referido, observa-se que é obrigacdo da Adm nistracao Publica
adotar nedi das para assegurar o cunprinmento das obrigacbes trabal histas
pel a prestadora de servicos contratada, o que nao se observa no caso, ja
que os sal arios foram pagos com atraso de forna reiterada e o FGIS foi
pago em atraso, sem que a PETROBRAS tonasse providéncia, conforne
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estabelecido no 83°, do art 121, da Lei n° 14.133/2021, mesno tendo
ci énci a das i rregul ari dades prati cadas, consoant e anteriornente
anal i sado. Evi denciada a conduta cul posa da litisconsorte no cunprinento
dos ditanes da lei de licitacdes, nornmente quanto a fiscalizacdo das
obrigacdes contratuais e |legais da prestadora de servi¢co conb enpregadora
(culpa "in wvigilando"), deve ela responder subsidiarianente pelas
obrigacdes trabal histas assunidas pela ré principal. Ressalto que a
responsabi |l i dade subsidiaria da tonmadora de servicgos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da prestacgéo
| aboral, inclusive as nultas, as contribuicdes sociais e verbas de
nat ureza i ndeni zat éri a, que se despem da nat ureza penal i sta
(personal issima) dirigida a enpregadora, consoante orienta o item VlI. da
Sdmul a n.° 331, do TST, segundo o qual "A responsabilidade subsidiaria do
tomador de servigos abrange todas as verbas decorrentes da condenacéo
referentes ao periodo da prestacao l|laboral". Assim descabe o argunento
da litisconsorte passiva de que o recolhinmento previdenciario ndo é de
sua responsabilidade. Recurso ndo provido neste aspecto. Beneficio de
ordem A PETROBRAS invoca, em carater eventual, que |lhe seja deferido o
beneficio de ordem a fim de que possa responder pela execucdo sonente
apés a efetiva conprovacdo de inexisténcia de bens por parte da ré
principal e dos soOcios desta. Porém deve ser assinalado que a
desconsi deracdo da personalidade juridica da enpregadora ndo € nedida
i mpositiva ao magistrado, diretor da execucdo, sendo-lhe antes um poder
do que um dever juridico. Pode-se até cogitar em afirmar que caberia a
litisconsorte passiva apontar 0s sOCi0S e seus respectivos patrindnios

contudo, tal nedida ndo se exige quando a responsabilidade pelo débito
exequendo tanbém recai sobre uma devedora subsidiaria, que se iguala
juridicamente ao s6cio da ré principal, em condic¢cdes de solver a divida
executada e se rogar no direito de regresso contra a devedora princi pal

Tal questdo ja foi enfrentada por esta Turma em inUmeras ocasi des, sendo
firme o entendinmento quanto a desnecessidade da prévia persecucdo dos
bens dos séci os, porquanto nmedida protelatoria da entrega da prestacao de
carater alinmentar, cabendo a responsavel subsidiaria a interposicao de
acdo de regresso contra a devedora principal. Recurso desprovido

| npugnacdo aos cal cul os de liquidacdo A litisconsorte passiva inmpugna os
calculos de liquidacdo quanto a correcdo nobnetaria, sustentando que a
contadoria apurou a Taxa Sistenma Especial de Liquidacdo e Custddia - Taxa
SELI C conb correcdo nonetéria juntanmente com juros em fase pré-judicial

e o FGIS, relatando que a contadoria considera conb base para apuracdo da
multa 40% os depésitos do FGIS ja realizados e que a sentenca néo
determina tal apuracdo. O célculos (ID. 4d516ef - fls. 672/679)
observaram o comando sentencial, pois as verbas deferidas referentes ao
periodo iniciado a partir do ajuizanmento da acdo (25/09/2024) néo foram
cal cul adas com a aplicacdo dos juros de nora, sendo aplicado apenas o
indice de correcao do SELIC, semincidéncia de juros. No caso do FGTS, o
juiz deterninou o paganento do FGTS ndo depositado, acrescido da nmulta de

Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido. O contetdo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

40% do FGTS. Destaco que, em nonento algum restou excluido o valor dos
depésitos ja realizados na conta vinculada da autora para apuracdo da
multa de 40% sobre o FGIS. Nesse sentido, os calculos de Iiquidacao
consideram para a apuracdo da multa de 40% do FGIS, o saldo total do
FGTS, contenplando o FGIS ja depositado e os valores que nao foram
deposi tados e devem ser realizados. Portanto, a planilha de calculo (ID
4d516ef - fls. 672/679) esta correta, ndo necessita de retificacao.
Assim ndo nerecem prosperar as irresignacdes da litisconsorte. Recurso
desprovido. Recurso da Autora Danos Mrais. Salarios. Atraso A autora
requer a reforma da sentenca para julgar procedente o pedido de
i ndeni zacdo por danos norais. O juiz julgou inprocedente o pedido de
i ndeni zacdo por danos norais com base na seguinte fundanentacdo (ID.
56217¢c6 - fls. 653/654): "(...) DA | NDENI ZACAO POR DANO MORAL: Alega a
recl anante que o atraso no paganento dos salarios de julho e agosto de
2024, além do recolhimento irregular do FGTIS, trouxe graves prejuizos
financeiros e enobcionais a Reclanante, que depende de seus venci nentos
para sua subsisténcia e de sua fanilia. Pede a condenagcdo da recl amada no
paganento de 01 (um salario contratado. A reclamada principal alega que
0os atrasos salariais ndo ensejam sequer a rescisdo indireta, face a
auséncia de nora contunaz, quanto nais indenizacdo por danos norais. O
pleito de dano noral estd enbasado no fato de ter ocorrido atraso no
pagamento dos sal arios. O processo do trabal ho garante ao trabal hador o
paganento de nulta caso o enpregador ndo observe a quitacdo do salario.
Aplicar indenizacdo por dano noral ao caso seria conmp considerar um bis
in idem A reclanmante tanbém ndo se desincunbiu de apresentar quais o0s
danos que porventura ocorreram em face da inércia da reclamda. Desse
nodo, € inprocedente o pedido de indenizagcdao por danos norais. (...)"
(grifos acrescidos) O pedido de dano noral decorreu da al egacdo de atraso
no paganmento dos salarios dos neses de julho e agosto de 2024 e
i rregul ari dade no recol himrento do FGIS (I D. 9e4be78 - fls. 03). A autora
iniciou o labor em 18/ 04/2024 e a rescisdo indireta foi reconhecida pela
sentenca com data de denmi ssdo em 25/09/2024, totalizando seis nmeses de
| abor. Na contestacdo (ID. 9596dc3 - fl. 561), a ré principal confessa
gue atrasou o0s paganentos de julho e agosto de 2024, anexa O0s
conprovant es de paganentos referentes apenas aos neses de abril, naio e
junho de 2024 (ID. 7f10b2e e seguintes - fls. 591/622). Do contrato de
seis nmeses a autora apenas recebeu o paganmento tenpestivo dos sal &rios de
trés meses, apenas netade do tenpo. A nora salarial foi observada na
sentenca, que reconheceu a rescisao indireta por culpa da ré e a condenou
ao paganento dos sal &rios atrasados "de julho e agosto/2024, saldo de
salario de setenbro/20024 (25 dias), avi so prévio, 13° saléario
proporcional (6 /12 avos), férias proporcionais (6/12 avos) nmais 1/3 e
FGTS ndo depositado, mais 40%" (ID. 56217c6 - fl. 652). O atraso no
paganento do saléario inviabiliza a quitacdo das obrigacdes contraidas
pel a trabal hadora em sua rotina diaria, nmuitas delas ja assum das tenpos
antes e faz com que ela se torne inadinplente em suas obrigacdes
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pecuni arias (ou pelo nmenos cria o sentinmento de incerteza), semfalar no
proprio sustento e de sua familia. E possivel, ainda, falar no
conpronetinmento da salde da enpregada e de seus dependentes, da
alimentacdo, do lazer, do clima de tranquilidade no convivio famliar,
ensej ando um estado de tensdo e inseguranga, O que certanente traz
prejuizos a vida, afetando o seu patrinbnio imaterial. Portanto, o atraso
conprovado no paganmento dos sal &ri os provoca transtornos e inconveni entes
aptos a causar |esBGes de ordem noral a enpregada, cujo dano, segundo a
jurisprudéncia nmmjoritaria, prescinde de conprovagao ("in re ipsa"),
bastando a denonstracdo do ato ilicito e do nexo causal, o0s quais
restaram evi denci ados na espécie, do que resulta para a ré a obrigacao de
i ndeni zar pel os danos norais que foram causados, nos ternos dos arts. 186
e 927, "caput", do Codigo Civil - CC Transcrevo jurisprudéncia sobre a
mat éri a: RECURSO DE REVI STA. | NDENI ZACAO POR DANOS MORAI'S. AUSENCI A DE
PAGAMENTO DE SALARIOS. O Tribunal Regional registrou que a Reclamada
dei xou de efetuar o paganento de quatro neses de salarios. A
jurisprudéncia desta Corte firmou o entendinmento no sentido de que o
atraso reiterado no paganento dos sal ari os causa ao enpregado situacdes
constrangedoras, sofrinento e anglstia e ainda prejudica o seu sustento e
o de sua fanmilia. O ato ilicito praticado pela reclanada acarreta dano
noral in re ipsa, dispensando a conprovac¢do, sendo presunivel o fato
danoso. Precedentes. Recurso de Revista de que se conhece em parte e a
gue se da provinento. (TST, RR 101464-93.2016.5.01.0021, Rel. Mn. Joéao
Batista Brito Pereira, 8% Turma, DEJT 22/01/21) ATRASO NO PAGAMENTO DOS
SALARIOCS. DANO MORAL IN RE IPSA. O atraso reiterado no pagamento dos
sal arios acarreta o dano noral in re ipsa, pois o sofrinento noral gerado
por tal situacdo se prova por si nesnmp. Isto porque o fato irregular
evidencia a angustia e a inquietacdo geradas ao trabal hador pela
supressao da verba alinentar, pois se trata de retribuicdo pelo tenpo e
energia despendidos em prol do enpregador e visa a nanutencdo da
subsi sténcia prépria e famliar. (TRT10, ROT 0000622-50.2020.5.10. 0010

Rel . Des. Pedro Luis Vicentin Foltran, 32 Turma, DEJT 17/12/21) Assim &
devi da condenacao das rés em indeni zacdo por danos norais. A fixacdo do
nontante da indenizacdo € questdo tornmentosa na doutrina e na
jurisprudénci a, por consubstanciar a nonetarizacdo de uma |esdo
subjetiva, inerente apenas aquele que a sofreu, ndo existindo, na
| egi sl acdo patria, critério fixo para quantificacdo da indenizacdo dos
danos norais, cabendo ao prudente arbitrio do juiz nensurar seu valor. A
doutrina, assim conb o0 art. 223-G acrescentado a CLT pela Lei n°
13. 467/ 2017, relacionam alguns critérios em que o nagi strado devera se
apoiar a fimde que possa, com equi dade e prudéncia, arbitrar o valor da
i ndeni zacdo decorrente de danos norais, entre o0s quais destaco: a
gravi dade objetiva do dano; a intensidade do sofrinmento da vitim; as
condi ¢cBes econdmicas da enpregadora e da trabal hadora (sujeitos ativo e
passivo do dano, respectivanente), sob a o6tica da finalidade da
condenacdo, de punir a causadora do dano, de forma a desestimular a
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pratica de atos senel hantes, a de conpensar a vitinma pela humlhacédo e
dor indevi danente suportadas, evitando que o ressarcinento se transforne
em fonte de enriquecinmento injustificado ou que seja inexpressivo ao
ponto de ndo conpensar o nmal causado pela ofensa; e a razoabilidade e a
proporcional i dade na estipulacdo. Com base neste sistema avaliativo e
consi derando o propo6sito de manter a equival éncia e evitar indenizacgdes
desproporcionais no julgamento de situacdes sinmilares, entendo que o
val or de R$ 3.000,00 é razoadvel e adequado. Portanto, dou provinento ao
recurso da autora, neste toépico, para reformar a sentenga, condenando as
rés, a litisconsorte subsidiarianente, ao paganento de indenizacdo por
danos norais, no valor de R$ 3.000,00. Honorarios sucunbenciais A autora
requer a exclusdo da sua condenagcdo ao paganento dos honorarios de
sucunbénci a em favor dos patronos das enpresas, e a mmjoracao da aliquota
para 15% dos honorari os sucunbenci ais devi dos em favor dos seus patronos.
Afasto a condenacdo da autora ao pagamento de honorarios advocaticios
sucunbenci ais, diante da procedéncia dos seus pedidos e afastanmento de
sua sucunbéncia com relacdo ao pedido de indenizacdo por danos norais,
ora deferido. Quanto ao pedido de mmjoracdo dos honorarios devidos pel as
rés, no tocante a aliquota dos honorérios sucunbenciais, o "caput"do art.
791-A, da CLT, estabelece que estes podem ser fixados entre o ninino de
5% e o maxino de 15% tendo o juiz estabelecido a aliquota de 5% Para a
fixacdo da verba honoréria, ha que se considerar o0s paranetros
estabel ecidos no 8 2°, do art. 791-A, da CLT, em especial a conpl exi dade
da causa, circunstéancia que influencia ndo apenas o trabal ho desenvol vi do
pel o profissional comb o tenpo exigido para o servico. Verifico que a
acdo contém a fornul acdo de pedi dos de pequena conpl exi dade. Portanto, a
fixacdo dos honorarios em 5% se afigura adequada aos principios da
razoabili dade e da proporcionalidade. Assim nantenho a aliquota de
honor ari os sucunbenciais em 5% por reputa-la adequada a conpl exi dade dos
pleitos. Recurso n#do provido. 1Il - CONCLUSAO Conhegco do recurso
ordinario da PETROBRAS e do recurso adesivo da autora. No meérito, nego
provinento ao recurso da PETROBRAS, e dou parcial provinmento ao recurso
da autora para acrescentar a condenacao a indenizagdo por danos norais no
inporte de R$3.000,00. A parcela deferida nesta decisdao tem natureza
i ndeni zat6ria e sobre ela ndo incide contribuic¢do previdenciaria. Custas
processuais, pelas rés, nmjoradas para R$ 2.000,00, calculadas sobre
R$100. 000, 00, valor arbitrado a condenagdo. Aco6rdao |sto posto, em Sessao
Odinaria de Julganmento realizada nesta data, sob a Presidéncia da
Excel entissima Senhora Desenbargadora Maria Auxiliadora Barros de
Medei ros  Rodri gues, com a presenca dos Excelentissinms Senhores
Desenbar gador es Ri cardo Luis Espi ndol a Bor ges (Rel ator), do
Excel entissinb Senhor Juiz Convocado Manoel Medeiros Soares de Sousa e
do(a) Representante da Procuradoria Regional do Trabal ho da 212 Regi ao,
Dra. Maria Edlene Lins Felizardo, ACORDAM os Excel entissinos Senhores
Desenmbargadores Federais e o Juiz Convocado da Prineira Turnma de
Jul gamrento do Tribunal Regional do Trabal ho da Vigésina Prineira Regi&o,
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por unani m dade, conhecer do recurso ordinario da PETROBRAS e do recurso
adesivo da autora. Merito: por nmmioria, negar provinmento ao recurso da
PETROBRAS; venci da a Desenbargadora Maria Auxiliadora Barros de Medeiros
Rodri gues, que | he dava provinento para afastar a responsabilidade civil.
Por unani m dade, dar parcial provinento ao recurso da autora para
acrescentar a condenacao a indenizacdo por danos norais no inporte de R$
3.000, 00. A parcela deferida nesta decisdo tem natureza indenizatéria e
sobre ela n&do incide contribuicdo previdenciaria. Custas processuais,
pel as rés, mmjoradas para R$ 2.000,00, calculadas sobre R$ 100.000, 00,

val or arbitrado a condenacao. os. : A Excelentissima  Senhora
Desenbar gadora Presidente da Turnma votou no presente processo para conpor
o "quorum® nininb. Ausentes, justificadanmente, os Excelentissinps

Senhores Desenbargadores Eridson Jodo Fernandes Medeiros, por se
encontrar em gozo de férias regulanentares, e Bento Herculano Duarte
Net 0. Convocado o Excel entissim Senhor Juiz Mnoel Medeiros Soares de
Sousa (RA 007/2025). Juntada de voto divergente pel a Desenbargadora Maria
Auxi |l i adora Barros de Medeiros Rodrigues. Natal /RN, 29 de abril de 2025.
RICARDO LU S ESPINDOLA BORGES Relator Voto do(a) Des(a). MRA
AUXI LI ADORA BARROS DE MEDEI ROS RODRI GUES / Gabinete da Desenbargadora
Auxi | i adora Rodrigues JUSTI FI CATI VA DE VOTO VENCIDO Divirjo para afastar
a responsabilidade subsidiaria do(a) litisconsorte, por considerar que,
no presente caso, existe farta docunentacdo, a qual denpbnstra a
escorreita fiscalizacdo exercida durante a vigéncia do contrato de
prestacdo de servicos firnmado com a recl amada principal, razdo pela qual
i nexi ste fundanento juridico apto a responsabiliza-la subsidiarianmente
pel as obrigacdes trabal histas contraidas pelo real enpregador. Ressal vo,
ai nda, entendi mento pessoal quanto a inpossibilidade de inversdo do 6nus
probatdrio da acdo fiscalizatdria em desfavor da Adm nistracdo PuUblica,
em conform dade com a jurisprudéncia atual, iterativa e notéria do
Supremo Tribunal Federal. (v.g.: Rcl 44724 AgR, DJE 16/5/2022; Rcl 53129,
DIE 16/5/2022; Rcl 51918, DJE 10/5/2022; AgRg-Rcl 40505, DJE 15/3/2021).
E conp voto. AUX LI ADORA RODRI GUES Desenbargadora do Trabal ho NATAL/ RN,
29 de abril de 2025. ROBERTO DE BRITO CALABRIA Diretor de Secretaria
Intimado(s) / Citado(s) - JULI A BRAGA BARBOSA LI MA
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