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ACORDAO

Sodexo Do Brasil Comercial S.A. x Jose Augusto Feitoza e outros

INFORMACOES DO PROCESSO
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Tri bunal : TST
Orgdo: 62 Turma
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-04
Ti po de Docunent o: acérdéo
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* Sodexo Do Brasil Comercial S. A
X
* Jose Augusto Feitoza
* Nissin-Ajinonoto Alinentos Ltda
Advogados:
* Creodon Tenorio Maciel (QAB/PE 18870)
» Dylane Maria De AQiveira Mciel (OAB/ PE 32091)
» Fabio Rivelli (QAB/SP 297608)
 Marcel o Col api etro Rodrigues (QAB/ SP 168571)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARIO JUSTICA DO TRABALHO TRIBUNAL SUPERI OR DO TRABALHO 62
TURMA  Rel ator: ANTONNO FABRICIO DE MATOS GONCALVES RR  AIRR
0000937-64. 2021. 5. 06. 0201 RECORRENTE: SODEXO DO BRASIL COVERCIAL S A
RECORRI DO JOSE AUGUSTO FEI TOZA E OUTROS (1) Poder Judiciario Justica do
Trabal ho Tribunal Superior do Trabal ho PROCESSO N TST-RR -
0000937-64. 2021. 5. 06. 0201 A CORDA O62 Turma GWd apz/ihj I -
AGRAVO DE | NSTRUMENTO. RECURSO DE REVI STA. LEI N° 13.467/2017. DESERCAO
DO RECURSO ORDINARIO SEGURO GARANTIA JUDICIAL EM SUBSTITU CAO AO
DEPOSI TO RECURSAL. AUSENCI A DE COVPROVACAO DE REG STRO DA APOLICE NA
SUSEP. TRANSCENDENCI A JURIDICA. 1 - A controvérsia trazida nos autos, que
versa sobre o0s requisitos necessarios para a conprovacao de registro da
ap6lice na Susep, detém transcendéncia juridica, nos ternos do art.
896-A, § 1°, IV, da CLT. 2 - Cs argunentos invocados pela parte conseguem
desconstituir os fundanentos da decisdo nonocratica. 3 - O Recurso de
Revi sta atendeu aos requisitos de que trata o art. 896, § 1°-A | e III,
da CLT. Determina-se o processanento do recurso de revista. 4 -
Reconhecida a transcendéncia juridica. 5 - Agravo de Instrunmento a que se
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da provinento. Il - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. LEI N°
13. 467/ 2017. DESERCAO DO RECURSO ORDI NARI O. AUSENCI A DE COVPROVAGAO DE
REG STRO DA APOLICE NA SUSEP. DESERCAO NAO CONSTATADA. RECONHECI DA A
TRANSCENDENCI A JURI DI CA DA CAUSA. 1 - A controvérsia centra-se na form
de cunprinmento do requisito “conprovacdo de registro da apdlice na
SUSEP”, previsto no art. 5°, Il, do Ato Conjunto TST.CSJT.CAT n° 1, de
16/ 10/ 2019. O Tribunal Regional nédo conheceu do Recurso Odinéario
i nterposto pela Recl amada por deserc¢do, sob o fundanmento de que a apdlice
de seguro juntada néo continha o conprovante de registro junto a SUSEP. 2
- Esta Sexta Turma do TST tem firne entendinmento no sentido de que a
ausénci a de conprovacdo de registro da apélice na SUSEP pode ser suprida
pel a indicacdo do nunero de registro e denais dados da apélice, caso dos
aut os, em consonédncia como art. 5°, § 2°, do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T
n° 1, de 16/10/2019. 3 - Desse npodo, ante a validade do seguro garantia

judicial, deve ser afastada a desercdo do Recurso Odinario. 4 -
Reconheci da a transcendéncia juridica da causa. 5 - Recurso de Revista
conheci do e provido. Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Recurso de Revista n°® TST-RR - 0000937-64.2021.5.06.0201, em que é
RECORRENTE SODEXO DO BRASIL COMVERCIAL S. A e sdo RECORRIDOS JOSE AUGUSTO
FEI TOZA e N SSIN-AJI NOMOTO ALI MENTOS LTDA. Trata-se de Agravo de
Instrunmento interposto contra decisdo por neio da qual se denegou
segui mento ao Recurso de Revista. Procura-se denonstrar a satisfacdo dos
pressupostos para o0 processanento do recurso obstado. Contram nuta ao
Agravo de Instrumento e contrarrazdes ao Recurso de Revista foram
apresentadas as fls. 102 -104. Os autos ndo foram enviados ao Mnistério
Publico do Trabal ho, em razdo do art. 95, § 2°, do Reginmento Interno do

Tri bunal Superior do Trabalho. E o relatério. VOTO I — AGRAVO DE
I NSTRUMENTO 1 - CONHECI MENTO Preenchi dos o0s pressupostos de
admi ssi bi li dade, conhe¢co do Agravo de Instrunento. 2 - MERITO

DESERCAO DO RECURSO ORDI NARI O SEGURO GARANTI A JUDI CI AL EM SUBSTI TU CAO
AO DEPCSI TO RECURSAL. RECURSO ORDI NARI O | NTERPOGSTO NA VI GENCIA DO ATO
CONJUNTO N° 1/ TST.CSJT.CGJT, DE 16/10/2019. AUSENCIA DE COVPROVACAO DE
REG STRO DA APOLI CE NA SUSEP O Tribunal a quo denegou seguinmento ao
Recurso de Revista, por neio da seguinte decisdo, in verbis:

PRESSUPOSTOS EXTRI NSECOS Recurso tenpestivo (decisdo publicada em
03/03/2023 - |Id el530f5; recurso apresentado em 16/03/2023 - Id bc6203b).
Representacdo processual regular (ld. 0452a7e). Defiro o pedido de
notificacdo exclusiva em nonme do advogado Roberto Trigueiro Fontes,
QAB/ SP sob o0 n° 244.463. Preparo regular (ld. d692480) PRESSUPOSTCS
| NTRI NSECOS DESERCAO Al egacBes: Violacdo ao art. 5°, incisos XXXV e LV,
da CF/1988. Violacdo aos arts. 789 § 1° e 899, §11°, da CLT. Fundanentos
do acordédo recorrido: "Neste sentido, com a devida vénia ao entendi nento
esposado pel a autoridade sentenciante, entendo que o recurso patronal néo
nerece conhecimento. (.) Ccorre que ndo foi apresentada a conprovacdo de
registro da apoélice na SUSEP, conforne determina o art. 5°, Il, do Ato
Conjunto supra. Docunmento que, diga-se de passagem ndo se confunde com a
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certiddo de regularidade da sociedade seguradora perante a SUSEP,
exi géncia constante do inciso Ill deste nesnp dispositivo, e atendida
pel a recorrente, porquanto deserto. (.) Destaco que um dos requisitos de
efi cdcia da apdlice que visa a salvaguardar o juizo é sua validade, seja
por encontrar-se dentro do prazo de vigéncia, seja por anoldar-se as
determ nagcbes dos Atos que visam a regulanentéd-la. Por uma ou outra
fal ha, n8o deve ser aceita, e o processo ndo se encontraré garantido. (.)
Ressalte-se que, em casos conb o0 ora apreciado, esta Desenbargadora
Rel atora vinha concedendo prazo a parte recorrente para que fosse
regul ari zada a docunentacdo exigida para a validade do preparo efetuado
por neio de apdlice de seguro garantia judicial, em observancia,
i nclusive, ao disposto no art. 12, do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n.° 01,
de 16.10. 2019, com as alteracdes pronobvidas pelo Ato Conjunto
TST.CSJT.C&AT n.° 01, de 29.05.2020. De acordo com a norma em dest aque,
"ao entrar em vigor este Ato, suas disposicBes serdo aplicadas aos
seguros garantias judiciais e as cartas de fianca bancéaria apresentados
apoés a vigéncia da Lei 13.467/2017, devendo o nmgi strado deferir prazo
razoavel para a devida adequacdo'. Trata-se, no entanto, de evidente
di sposicdo transitéria, de nodo que, a luz da atual e iterativa
jurisprudéncia enmanada da Corte Superior Trabalhista (vide arestos
acima), passo a perfilhar entendinmento segundo o qual ndo had mais se
fal ar em necessi dade de concessdo de prazo para dita regul arizagdo, sendo
certo que nao se trata de insuficiéncia de preparo (que, pelo nenos, a
principio, atrairia a hipbétese prevista na Oientacdo Jurisprudencial
140, da SDi-1, do C TST), mas de absoluta invalidade do instrunmento -
apolice de seguro garantia - wutilizado pela parte com objetivo de
substituir o depdsito recursal. Pelas razGes ora esposadas, considerando
gue a garantia do Juizo consubstancia pressuposto extrinseco
i ndi spensavel para a interposicdo de recursos no Processo do Trabal ho,
carente dela, é deserto o apelo, pelo que, prelimnarmente, em sub
exam ne atuacdo de oficio, deixo de conhecé-lo". Observa-se que o
entendi nento manifestado pela Turnma esta em harnbnia com o0 quanto
previsto no Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n.° 1, de 16/10 /2019, ficando
tanmbém i nvi abilizada a admi ssi bilidade do recurso a partir da previsédo da
Sturmula n°® 333 do TST e artigo 896, § 4°, da CLT, uma vez que a decisao
recorrida se encontra alinhada com a iterativa, notdria e atual
jurisprudéncia do TST, conmb se denonstra nas seguintes decisdes
proferidas por aquela Corte: "AGRAVO DE | NSTRUVENTO EM RECURSO DE REVI STA
| NTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N 13.467/2017. DESERCAO DO RECURSO DE
REVI STA. SEGURO GARANTI A JUDI Cl AL. AUSENCI A DE COVPRO\/A(;AO DE REG STRO DA
APOLI CE NA SUSEP. AUSENCI A DE TRANSCENDENCIA. Nos ternos do art. 6° do
Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n°® 1/2019, em se tratando de seguro garantia
judicial para substituicdo a depésito recursal, a apresentacdo de apdlice
sem a observancia do disposto nos arts. 3°, 4° e 5° jinplicara o nao
processanento ou nao conhecinmento do recurso, por deserc¢do. Da analise
dos autos, verifica-se que, de fato, a apdlice col aci onada ndo atende ao
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requi sito constante do art. 5°, Il, do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n°
1/2019, unma vez que, por ocasiao da interposicdo do recurso de revista, a
parte ndo apresentou a conprovacao de registro da apolice. Desse nodo,
deve ser aplicado o disposto no art. 6°, Il, do aludido Ato. Precedentes.
Ressalte-se que a juntada dos referidos docunentos deveria ter ocorrido
dentro do prazo alusivo ao recurso de revista (889, § 1°, da CLT), néo
sendo obrigatéria a concessao de prazo para a correcdo do vicio, na forna
do art. 1.007, § 2°, do CPC c/c a Oientacdo Jurisprudencial 140 da
SBDI -1 do TST, que prevé a intimagdo do recorrente apenas na hi potese de
i nsuficiéncia do preparo realizado, o que ndo é o caso dos autos.
Evi denci ada a auséncia do pressuposto formal de admi ssibilidade, deixa-se
de examinar o requisito da transcendéncia referido no artigo 896-A da
CLT, por inperativa aplicacdo do principio da celeridade processual, na
esteira da praxe adotada neste Colegiado. Precedentes. Agravo de
instrumento a que se nega provinmento" (AlRR 20273-43.2019.5.04.0019, 72
Turma, Relator Mnistro Renato de Lacerda Paiva, DEJT 26/08/2022).

"AGRAVO EM AGRAVO DE | NSTRUVENTO EM RECURSO DE REVI STA | NTERPOSTO PELA
RECLAMADA. DESERCAO DO RECURSO ORDI NARIO. SEGURO GARANTIA JUDI ClAL.
AUSENCI A DE COVPROVAGAO DO REG STRO DA APOLICE NA SUSEP. O Tribunal de
ori gem consignou que houve irregularidade no seguro garantia judicial
apresentado pela recorrente para substituicdo do deplsito recursal,
porquanto dei xou de apresentar a conprovacdo do registro da apdlice na
SUSEP, consoante deternmna o art. 5°, |Il, do Ato Conjunto n.°
1/ TST. CSIJT. C&AT, de 16/10/2019. Nos ternps do art. 6° do referido Ato
Conjunto, em se tratando de seguro garantia judicial para substituicdo a
depésito recursal, a apresentacdo de apdlice sem a observancia do
di sposto nos arts. 3°, 4° e 5° inplicard o ndo processanento ou nao
conheci nento do recurso, por desercdo. A irregularidade na apélice do
seguro garantia judicial equivale a auséncia de depésito recursal. A
juntada da conprovacdo do registro da ap6lice na SUSEP deveria ter
ocorrido dentro do prazo alusivo ao recurso de revista (889, § 1°, da
CLT), ndo sendo obrigatéria a concessdo de prazo para a correcao do
vicio, na forma do art. 1.007, § 2°, do CPC c¢/c a Oientagéo
Jurisprudencial 140 da SBDI-1 do TST, que prevé a intinmacdo do recorrente
apenas na hipétese de insuficiéncia do preparo realizado, o que ndao é o

caso dos aut os. Agr avo conheci do e nao provi do"
(Ag- Al RR-10653-71. 2018. 5. 03. 0018, 82 Turma, Relatora Mnistra Delaide
Alves Mranda Arantes, DEJT 16/08/2022). “AGRAVO DE | NSTRUMENTO.

RECURSO DE REVI STA. APELO | NTERPOSTO A ACORDAO PROLATADO NA VI GENCI A DA
LEI N° 13.467/2017. RECURSO ORDI NARI O NAO CONHECI DO POR DESERCAO. APQLI CE
DE SEGURO GARANTI A JUDI Cl AL APRESENTADA POSTERI ORVENTE A EDI QAO DO ATO
CONJUNTO TST.CSJT.C&IT N.°© 1 DE 16 /10/2019. AUSENCH A DE COVPRO\/A(;AO DO
REG STRO DA APOLICE NA SUSEP. INCIDENCIA DO ARTIGO 6°, Il, DO ATO
CONJUNTO.  DESERCAO CONFI RMADA.  TRANSCENDENCIA JURIDICA DA CAUSA
RECONHECI DA. 1. Cuida-se de controvérsia acerca dos efeitos decorrentes
da apresentacdo de apdlice de seguro garantia judicial, substitutiva de
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depésito recursal, apdés a edicdo do Ato Conjunto TST.CSJT.CAT n.° 1, de
16/ 10/ 2019, e que ndo atende aos requisitos previstos no referido ato
normativo. Considerando a atualidade da controvérsia, bem assim a
ausénci a de uniform dade de entendi nentos sobre a questao ora exam nada,
revel a-se oportuno o reconhecinmento da transcendéncia da causa, sob o
aspecto juridico. 2. Por ocasiao do advento da Lei n.° 13.467/2017, houve
por bem o |l egislador admitira utilizacdo do seguro garantia judicial e da
fianca bancadria no Processo do Trabal ho. Nesse senti do, foram
i ntroduzidos os artigos 882 e 899, 8§ 11, na CLT. A fim de regul anentar e
padroni zar o0s procedinentos para o uso de seguro garantia judicial e
fianca bancaria em substituicdo a depdsito recursal e para garantia da
execucdo trabal hista, foi editado o Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n.°1, de
16/ 10/ 2019, <cuja redacdo foi alterada por neio do Ato Conjunto
TST.CSIJT.C&AT n.° 1, de 29/5/2020. Constata-se que o referido Ato
Conjunto, em seu artigo 6°, Il, é expresso no sentido de que, emrelacéo
as apodlices apresentadas apdés sua edi¢cdo, o nao preenchimento dos
requi sitos previstos nos seus artigos 3°, 4° e 5° conduz ao néo
conhecinmento do recurso, ante a nmanifesta desercdo. Com efeito, a
i nobservancia dos requisitos previstos no Ato Conjunto configura a
auséncia total do preparo, porquanto invalida a apdlice ofertada conp
garantia do juizo. Ademais, a concessao de prazo prevista no artigo 12 do
Ato Conjunto n.° 1 diz respeito apenas as apélices apresentadas apés a
edi cdo da Lei n.°13.467/2017 e anteriormente a regul anentacdo da questéao
pelo referido ato normativo. 3. No caso dos autos, constata-se que a
desercdo do Recurso Ordinario interposto pela prineira reclamda deu-se
porque "somente foi apresentada a apo6lice (ld. 2c740d0) e a certidao de
regul ari dade da seguradora (ld. e5e380d), desaconpanhadas da conprovacéo
de registro da apdlice na SUSEP' - fornalidade esta essencial a validade
do ato -, resultando desatendido o disposto no artigo 5°, Il, do Ato
Conjunto TST.CSJT.C&T n.° 1/2019. Verifica-se, adenmmis, que a apdlice de
seguro garantia judicial foi enmtida em 6/4/2020 - posteriornente,
portanto, a edicdo do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n.° 1, de 16/10/2019.
I naplicavel, dai, o disposto no artigo 12 do referido ato normativo, em
relacdo a apolice apresentada pela recorrente. 4. Ndo h& cogitar,
adenais, na incidéncia do entendinmento sedimentado na Oientacéo
Jurisprudencial n.° 140 da SBDI -1 desta Corte superior, visto que ndo se
trata de recol hinmento insuficiente do depdsito recursal, nmas de auséncia
total de recolhinento, ante a invalidade da apdélice de seguro garantia
judicial oferecida. Precedentes. 5. Agravo de Instrumento ndo provido"
(Al RR-1000743-37.2017. 5. 02. 0027, 62 Turma, Relator Mnistro Lelio Bentes
Correa, DEJT 11/03/2022). "AGRAVO. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. RECURSO DE
REVI STA | NTERPOSTO NA VI GENCI A DA LEI N 13.467/2017. DESERCAO DO RECURSO
DE REVI STA. SEGURO GARANTI A, NAO COVMPROVAGAO DO REG STRO DA APOLI CE NA
SUSEP. APOLI CE DE SEGURO GARANTI A JUDI Cl AL APRESENTADA POSTERI ORMENTE A
EDI CAO DO ATO CONJUNTO TST.CSJT.CGAJT N.© 1 DE 16/10/2019. Confirma-se a
deci sdo que negou segui mento ao agravo de instrunento, por desercdo do
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recurso de revista, ao apresentar seguro garantia sem conprovacdo do

registro da apélice na SUSEP, conforne o art. 5°, Il, do Ato Conjunto
TST.CSJT.CAT n° 1, de 16/10 /2019. Precedentes de Turnmas desta Corte
Superi or. Agr avo a que se nega provi nent o"

(Ag- Al RR- 20345-94. 2019. 5. 04. 0030, 1% Turma, Relator Mnistro Anmaury
Rodrigues Pinto Junior, DEJT 18/02/2022). Por fim quanto ao alegado
di ssenso jurisprudenci al , ressalto ai nda que o] "site"
"www. j usbrasil.combr” ndo se encontra entre as fontes oficiais de
jurisprudéncia do TST, consoante se extrai dos Atos n° 421/1999, 145/2007
e 651/2009, ndo atendendo, portanto, ao que dispbe a Sunmula 337, itemlV,
da Corte Maior. CONCLUSAO Denego segui mento. O Tri bunal Regi onal obstou
0 seguimento do recurso sob o fundanento de que o entendinento da Turnma
encontra-se em harnmobnia com o Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n° 1, de
16/ 10/ 2019, de maneira que a negativa de admissibilidade do recurso
decorre da previsdo da Sunmula n° 333 do TST e art. 896, 8 4°, da CLT Nas
razdes recursais, o Agravante insiste na adm ssibilidade de seu recurso
sob fundamento que teria preenchido todos o0s pressupostos de
adm ssi bili dade, inclusive os do o Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n° 1, de 16
de outubro de 2019. Sustenta que, apesar de nédo ter juntado a certidao,
os dados poderiam ter sido consultados no sitio eletrdnico da SUSEP,
conforme disposto no § 2° do art. 5 do Ato Conjunto n® 01/ TST. CSJT. C&T,
de 16/10/2019. Argunenta, ainda, que: A iterativa e notéria
jurisprudéncia, nencionada na Sumula 333/ TST e no paréagrafo 4° do artigo
896 da CLT, utilizados conmp fundanmento para trancar o recurso de revista,
ndo se aplicam ao presente caso, pois, conp denonstrado, a Agravante
apontou a violacdo, o aresto regional com fundanmentacdo divergente ao da

jurisprudéncia de outro  Tribunal, caracterizando a divergéncia
j urisprudenci al , a qual foi debatida em Recurso de Revista e
desconsi derada pelo Ilustre Vice Presidente. Anal i so. No presente caso,

a controvérsia trazida nos autos versa sobre os requisitos indispensaveis
ao seguro garantia judicial, em especial o da conprovacdo de registro da
apolice para validade juridica cono depdsito recursal. Considerando a
controvérsia jurisprudencial acerca dos requisitos necessarios para a
val i dade da apélice de seguro cono depésito recursal, a questdo detém
transcendéncia juridica, nos ternbs do art. 896-A § 1°, |V, da CLT.
Reconhecida a transcendéncia juridica da causa, dou provinmento ao Agravo
de Instrunento para determ nar o processanmento do Recurso de Revista.

Il - RECURSO DE REVI STA PRESSUPOSTOS EXTRI NSECOS DE ADM SSI Bl LI DADE

Preenchi dos os pressupostos extrinsecos de adm ssibilidade do Recurso de
Revi sta, passo ao exame dos pressupostos especificos. 1 - RECURSO DE
REVI STA DA RECLAMADA. LEI N° 13.467/2017. DESERCAO DO RECURSO ORDI NARI O,
AUSENCI A DE COMPROVACAO DE REG STRO DA APCOLI CE NA SUSEP. DESERCAO NAO
CONSTATADA 1.1 - CONHECI MENTO O Tribunal Regional inadmitiu o Recurso
Ordinario da Reclamada sob os segui ntes fundanentos: Da prelimnar de
nao conheci mento do recurso ordinari o da Sodexo, por deserc¢do. Atuacao de
of icio. Convém registrar, por oportuno, que o juizo de adm ssibilidade
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recursal é bipartido e ndo vinculante, de nodo que cunpre a este Orgéo
Jul gador Col egi ado reanal i sar os pressupostos de adm ssi bilidade do apel o
interposto, ainda que o recurso tenha sido conhecido pelo Juizo a quo.
Neste sentido, com a devida vénia ao entendinento esposado pela
autori dade sentenciante, entendo que o0 recurso patronal ndo nerece
conheci nent o, porquanto deserto. Tecendo breve relato sobre os fatos que
pernei am a adnissibilidade deste recurso ordinario, destaco que esta
Magi strada verificou que a Sodexo acostou apolice de seguro garantia
(fls. 743/755) e certiddo de regularidade da Junto Seguros S. A (fl.
741), consoante permissivo do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n.° 01, de
16. 10. 2019, com as alteracdes pronovidas pelo Ato Conjunto TST.CSJT.CAT
n.° 01, de 29.05.2020. Ccorre que ndo foi apresentada a conprovacdo de
registro da apélice na SUSEP, conforme determina o art. 5°, Il, do Ato
Conjunto supra. Docunento que, diga-se de passagem ndo se confunde com a
certiddo de regularidade da sociedade seguradora perante a SUSEP,
exi géncia constante do inciso IlIl deste nesno dispositivo, e atendida
pel a recorrente. Relevante destacar que a referida apélice foi contratada
gquando ja vigente o nencionado Ato Conjunto TST.CSJT.CQAT n.° 01, de
16. 10. 2019, com al teracdes pronovi das pelo Ato Conjunto TST.CSJT.CXT n.°
01, de 29.05.2020. O C. Tribunal Superior do Trabalho ja possui
precedentes neste sentido, apreciados tanbém apdés a vigéncia dos
referidos Atos Conjuntos, e em que se constataram a nesna fal ha aqui
det ect ada (ausénci a de conprovacédo do registro da ap6lice junto a SUSEP).
Destaco enentas a seguir transcritas: " AGRAVO DE | NSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVI STA | NTERPOSTO PELA RECLAMADA SOB A EG DE DA LEl 13.467/2017.
DESERCAO DO RECURSO DE REVI STA. SEGURO GARANTIA JUDI CIAL. AUSENCI A DA
COVPROVAGCAO DO REG STRO DA APOLICE NA SUSEP. 1. A decis&o agravada negou
segui mento ao recurso de revista da reclamada por desercao. Consignou que
houve irregularidade no seguro garantia judicial apresentado pela
recorrente para substituicdo do depésito recursal, porquanto dei xou de
apresentar a conprovacdo do registro da apélice na SUSEP, consoante
determina o art. 5°, [IIl, do Ato Conjunto n.° 1/TST.CSJT.C&T, de 16
/10/2019 . 2. Nos termps do art. 6° do referido Ato Conjunto, em se
tratando de seguro garantia judicial para substituicdo a depdsito
recursal, a apresentacdo de apdlice sem a observancia do disposto nos
arts. 3°, 4° e 5° inplicara o ndo processanmento ou nao conhecimento do
recurso, por desercdo. 3. A irregularidade na apdélice do seguro garantia
judicial equivale a auséncia de depésito recursal. 4. A juntada da
conprovacdo do registro da ap6lice na SUSEP deveria ter ocorrido dentro
do prazo alusivo ao recurso de revista (889, § 1°, da CLT), ndo sendo
obrigatéria a concessdo de prazo para a correcdo do vicio, na forma do
art. 1.007, 8 2°, do CPC c/c a Orientacdo Jurisprudencial 140 da SBDI -1
do TST, que prevé a intinmacdo do recorrente apenas na hipdtese de
insuficiéncia do preparo realizado, o que nao é o caso dos autos.
Pr ecedent es. Agr avo de i nstrumento nao provi do"
(Al RR-9-90.2021.5.08.0126, 82 Turma, Relatora Mnistra Delaide Alves
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M randa Arantes, DEJT 11/04/2022). " AGRAVO DE | NSTRUVMENTO EM RECURSO DE
REVI STA SOB A EG DE DA LEl 13.467/2017. DESERCAO DO RECURSO DE REVI STA.
SEGURO GARANTI A JUDI Cl AL EM SUBSTI TUI CAO AO DEPGSI TO RECURSAL. RECURSO DE
REVI STA | NTERPOSTO NA VIGENCIA DO ATO CONJUNTO N 1/ TST.CSJT.C&T, DE
16/ 10 /2019. AUSENCI A DE COVPROVACAO DE REG STRO DA APOLI CE NA SUSEP E DE
CERTIDAO DE REGULARI DADE DA SOCl EDADE SEGURADORA PERANTE A SUSEP,
CONSOANTE EXIGENCIA DO ART. 5°, | E Il, DO ATO CONJUNTO. DESERCAO
CONFI RVADA. PREJUDI CADO O EXAME DOS CRI TERI OS DE TRANSCENDENCI A. Apesar
de o art. 896-A da CLT estabelecer a necessidade de exanme prévio da
transcendéncia do recurso de revista, a jurisprudéncia da Sexta Turma do
TST tem evol uido para entender que esta analise fica prejudi cada quando o
apel o carece de pressupostos processuais extrinsecos ou intrinsecos que
i npecam o al cance do exame neritorio do feito, conb no caso emtela, no
gual o recurso de revista encontra-se deserto. A reclanada trouxe aos
autos apdlice de seguro garantia judicial, em substituicdo ao depésito
recursal, que foi rejeitada pela Corte de origem por ndo possuir
conprovacdo de registro na SUSEP, nem certiddo de regularidade da
soci edade seguradora perante a SUSEP (inteligéncia do art. 5°, I e Il, do
referido Ato Conjunto), o que invalida a garantia substitutiva, nos
ternos do disposto nos arts. 5°, | e Il, e 6° Il, do referido Ato
Conjunto. A inobservancia dos requisitos previstos no Ato Conjunto
configura a auséncia total do preparo, porquanto invalida a apédlice
ofertada conb garantia do juizo. Ademmis, a concessdo de prazo prevista
no artigo 12 do Ato Conjunto n.° 1 diz respeito apenas as apolices
apresentadas ap6és a edicdo da Lei n.° 13.467/2017 e anteriornente a
regul ament acdo da questéo pelo referido ato normativo. No caso emtela, a
apélice de seguro garantia judicial foi apresentada com o intuito de
substituir o dep6sito recursal realizado quando da interposicao do
recurso de revista, em 3/4/2020, sendo que a enissdo da referida apdlice
deu-se em 2/4/2020 (fl. 407) - posteriornente, portanto, a edicao do Ato
Conjunto TST.CSJT.C&T n.° 1, de 16/10/2019. Inaplicéavel o disposto no
artigo 12 do referido ato normativo, em relacdo a apdlice apresentada
pela recorrente. Tratando-se de circunstancia da qual a recorrente ja
tinha ciéncia, ndo se pode falar em decisdo surpresa, tanpouco na
necessi dade de se intimar a recorrente para suprir o vicio, dado que
equi val e a depdsito recursal nao realizado. Inaplicavel a QJ 140 da SDI -1
do TST. Acertada, portanto, a declaracdo de desercdo do recurso de

revista. Agravo de i nstrunento ndo provi do"
(Al RR-24099-52. 2019. 5. 24. 0106, 62 Turnma, Relator Mnistro Augusto Cesar
Leite de Carval ho, DEJT 01/04/2022). "AGRAVO | NTERNO EM AGRAVO DE

| NSTRUMENTO EM RECURSO DE REVI STA | NTERPOSI QAO NA VIGENCIA DA LEI N.°
13. 015/ 2014. DESER(;AO. RECURSO ORDI NARIO. SEGURO GARANTIA JUDI Cl AL.
AUSENCI A. CERTI DAO DE REGULARI DADE DA SOCI EDADE NA SUSEP. | RREGULARI DADE.
D(I?UI\/ENTA(;AO EXI d DA PELO ATO CONJUNTO N.° 1 DO TST. CSJT. CGT. I\/ANUTENC,‘AO
DA DECI SAO MONOCRATI CA, POR NAO DEMONSTRACAO DO DESACERTO NO DECI SUM O
Recurso Ordindrio da agravante foi considerado deserto, haja vista a
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apresentacao irregular da docunmentacdo exigida pelo Ato Conjunto n.° 1 do
TST.CSJT.C&T, de 16/10/2019, o qual regulamentou o uso do seguro
garantia judicial e da fianca bancaria em substituicdo ao depédsito
recursal para garantia da execucdo trabal hista, (art. 899, § 11, da CLT).
No caso, a parte agravante nao trouxe aos autos a certidao de
regul ari dade da soci edade seguradora perante a SUSEP(art. 5.°, 111),
razdo pela qual seu apelo ordinario foi considerado deserto, nos ternos
do nencionado Ato Conjunto n. 1 do TST.CSJT.C&T. Destaque-se, ainda,
qgue, na hipotese, ndo se justifica a abertura de prazo para regul ari zagéo
do preparo, previstas na QJ n.° 140 da SBDI-1 e no art. 1.007, § 5.°, do
CPC, visto que o0 caso nao é de recolhinmento insuficiente de custas
processuais ou do depdsito recursal. Agravo conhecido e nao provido"
(Ag- Al RR- 24982- 86. 2018. 5. 24. 0056, 12 Turmm, Relator Mnistro Luiz Jose
Dezena da Silva, DEJT 28/03/2022). "AGRAVO DE | NSTRUVENTO. RECURSO DE
REVI STA. APELO | NTERPOSTO A ACORDAO PROLATADO NA VIGENCIA DA LEI N
13.467/2017. RECURSO ORDI NARIO NAO CONHECI DO POR DESERCAO. APCLI CE DE
SEGURO GARANTI A JUDI Cl AL APRESENTADA POSTERI ORVENTE A EDI CAO DO ATO
CONJUNTO TST.CSJT.C&T N.°© 1 DE 16/10/2019. AUSENCIA DE COVPROVAGCAO DO
REG STRO DA APOLICE NA SUSEP. INCIDENCIA DO ARTIGO 6°, I|lI, DO ATO
CONJUNTO.  DESERGAO  CONFI RMADA.  TRANSCENDENCI A JURIDICA DA  CAUSA
RECONHECI DA. 1. Cuida-se de controvérsia acerca dos efeitos decorrentes
da apresentacdo de apdlice de seguro garantia judicial, substitutiva de
depésito recursal, apdés a edic¢cdo do Ato Conjunto TST.CSIJT.CAT n.° 1, de
16/ 10/ 2019, e que ndo atende aos requisitos previstos no referido ato
normativo . Considerando a atualidade da controvérsia, bem assim a
ausénci a de uni form dade de entendi nentos sobre a questao ora exam nada,
revel a-se oportuno o reconhecinmento da transcendéncia da causa, sob o
aspecto juridico . 2. Por ocasiao do advento da Lei n.° 13.467/2017,
houve por bem o legislador admtir a utilizacdo do seguro garantia
judicial e da fianca bancaria no Processo do Trabal ho. Nesse senti do,
foram introduzidos os artigos 882 e 899, § 11, na CLT. A fim de
regul anentar e padroni zar os procedi nentos para o uso de seguro garantia
judicial e fianca bancaria em substituicdao a depdsito recursal e para
garantia da execucdo trabalhista, foi editado o Ato Conjunto
TST. CSJT.CAT n.° 1, de 16/10 /2019, cuja redacdo foi alterada por neio
do Ato Conjunto TST.CSJT.CAT n.° 1, de 29 /5/2020. Constata-se que o
referido Ato Conjunto, em seu artigo 6°, I|l, é expresso no sentido de
gue, em relacdo as apolices apresentadas apds sua edi¢do, o0 néo
preenchimento dos requisitos previstos nos seus artigos 3°, 4° e 5°
conduz ao ndo conhecinento do recurso , ante a manifesta desercdo. Com
efeito, a inobservancia dos requisitos previstos no Ato Conjunto
configura a auséncia total do preparo , porquanto invalida a apdlice
ofertada conp garantia do juizo. Ademmis, a concessdo de prazo prevista
no artigo 12 do Ato Conjunto n.° 1 diz respeito apenas as apolices
apresentadas ap6és a edicdo da Lei n.° 13.467/2017 e anteriornente a
regul amentacdo da questdo pelo referido ato normativo. 3. No caso dos

InformagGes extraidas do Diario da Justica Eletronico Nacional (DJEN) disponibilizado em 04/07/2025, conforme publicado pelo  [w]FyE[5]
Tribunal Superior do Trabalho. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado diretamente i jx I y
na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo. E: o




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

aut os, constata-se que a desercdo do Recurso Ordinario interposto pela
prineira reclanmada deu-se porque "sonente foi apresentada a apélice (Ild.
2c740d0) e a certiddo de regularidade da seguradora (ld. e5e380d),
desaconpanhadas da conprovacdo de registro da apélice na SUSEP' -
formal i dade esta essencial a validade do ato -, resultando desatendido o
di sposto no artigo 5°, Il, do Ato Conjunto TST.CSJT.CG&T n.° 1/2019.
Verifica-se, adenmmis, que a apdélice de seguro garantia judicial foi
emtida em 6/4/2020 - posteriornente, portanto, & edicdo do Ato Conjunto
TST.CSJT.C&T n.° 1, de 16/10/2019 . |Inaplicavel, dai, o disposto no
artigo 12 do referido ato nornmativo, em relacdo a apdlice apresentada
pela recorrente. Nao ha cogitar, ademais, na incidéncia do entendinento
sedi rentado na Orientacdo Jurisprudencial n.° 140 da SBDI -1 desta Corte
superior, visto que ndo se trata de recol hinento insuficiente do depdsito
recursal, mas de auséncia total de recol hinmento, ante a invalidade da
apoélice de seguro garantia judicial oferecida. 4. Precedentes. 5 . Agravo
de Instrumento nao provido" (Al RR 1000743-37.2017.5.02.0027, 62 Turng,
Rel ator Mnistro Lelio Bentes Correa, DEJT 11/03/2022). " EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESERCAO DO RECURSO DE REVI STA. SUBSTI TU CAO DO DEPCSI TO
RECURSAL. | MPOSSI BI LI DADE. APOLI CE EM DESCONFORM DADE COM O ARTI GO 5°,
INCISO I, DO ATO CONJUNTO TST. CSJT N° 1/2019. AUSENCI A DE COVPROVAGAO DE
REG STRO DA APQLICE NA SUSEP. No caso dos autos, ndo ha vicios a serem
sanados por neio destes enbargos de declaracdo, visto que este Relator
explicitou, de fornma clara e conpleta, as razbes pelas quais manteve a
deci sdo regional, na qual, por sua vez, se concluiu pela desercdo do
recurso de revista da parte enbargante. Enbargos de decl aracéo
desprovi dos" (ED Ag- Al RR-21443-61. 2017. 5. 04. 0232, 228 Tur nm, Rel at or
Mnistro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 18/02/2022). " AGRAVO DE
I NSTRUMENTO. RECURSO DE REVI STA RECLANMADA. LEI \g 13. 467/ 2017.
PROCEDI MENTO SUMARI SSI MO.  TRANSCENDENCI A.  DESERCAO DO RECURSO ORDI NARI O
SEGURO GARANTIA JUDICIAL EM SUBSTITU CAO AO DEPCSITO RECURSAL.
I NTERPOSICAO NA VIGENCIA DO ATO CONJUNTO N 1/TST.CSJT.C&T, DE
16/ 10/ 2019. 1 - Deve ser reconhecida a transcendéncia juridica para exane
mai s detido da controvérsia devido as peculiaridades do caso concreto. O
enfoque exegético da afericdo dos indicadores de transcendéncia em
principio deve ser positivo, especi alrente nos casos de alguma
conpl exi dade, em que se torna aconsel havel o debate nmmis aprofundado do
tema. 2 - O art. 899, § 11, da CLT prescreve que "O depésito recursal
podera ser substituido por fianca bancéria ou seguro garantia judicial".
Not e-se que o referido dispositivo | egal ndo estipula requisito para fins
de validade do seguro garantia judicial. 3 - As regras de aplicacédo do
seguro garantia judicial no Processo do Trabalho - procedinento
totalmente inovatorio na CLT - sonente foram estabelecidas pelo Ato
Conjunto n° 1/TST.CSJT. C&T, de 16/10/2019. 4 - No caso concreto, o TRT
ndo conheceu do recurso ordinario da reclanmada por desercdo. Consignou
gue "Quanto ao depodsito recursal, a reclamada, val endo-se do di sposto no
811 do art. 899 da CLT, juntou aos autos a apdlice de seguro de fls. 161
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/169. No entanto, conpulsando os autos, observo que a reclanmada néo
juntou a conprovacdo de registro da apdlice na SUSEP'; (...) "A
apresentacdo de seguro garantia que ndo atende aos requisitos previstos
pelo Ato Conjunto TST/CSIJT/C&T n° 1 de 16/10/2019 nédo se presta a
substituir o depdsito recursal, obstando o conhecinento do recurso (art.
6°, Il, do citado ato normativo)". O Tribunal de origem destacou, ainda

gue "ndo se encontra materializada, no caso, a hipdétese de insuficiéncia
de preparo, nas de auséncia de recolhinmento. Portanto, nado sendo
aplicavel ao processo do trabal ho a norma contida no paragrafo 4° do art.
1007 do CPC, nos ternps do art. 10 da Instrucdo Normativa n° 39/2016 do
Col. TST, nao ha que se cogitar em abertura de prazo para regul ari zacéo
do preparo recursal (...)" (fl. 240). 5 - E pacifico o entendi mento desta
Corte Superior no sentido de que h& necessidade de concessdo de prazo
para regul arizacdo do seguro garantia em relacdo aos requisitos do Ato
Conjunto n°® 1 TST.CSJT.CQ&T, para 0S recursos apresentados antes da
vigéncia do referido ato , sob o fundanento de que a parte ndo poderia
ser surpreendi da com quai squer exi géncias, fora o disposto no art. 899, §
11, da CLT, uma vez que na oportuni dade da interposicdo do recurso, elas
ai nda nado haviam sido delineadas. Nesse sentido se aplica a parte fina

do art. 12 do Ato Conjunto n° 1 TST.CSJT.CGIT, que dispde: "Ao entrar em
vigor este Ato, suas disposicdes serdo aplicadas aos seguros garantias
judiciais e as cartas de fianca bancaria apresentados ap6s a vigéncia da
Lei 13.467/2017, devendo o nmgistrado deferir prazo razoavel para a
devi da adequacao". 6 - Quanto aos recursos apresentados apdés a vigéncia
do referido ato , na Sessdo Tel epresencial de 05/10/2021, a Sexta Turna
decidiu, por nmioria, que ndo cabe intinmacdo para regularizar a apolice.

7 - Nesse contexto, se o preparo do recurso € posterior a Instrucéo
Normativa que trata do assunto, conb no caso dos autos, nao héa
necessi dade de concessdo de prazo para regul ari zacdo do seguro garantia e
o recurso ordinario, de fato, esta deserto. 8 - Agravo de instrunento a
gue se nega provinmento" (Al RR-1106-38.2020.5.10.0019, 6 Turna, Relatora
Mnistra Katia Magalhaes Arruda, DEJT 18/02/2022). "AGRAVO DE
| NSTRUMENTO EM RECURSO DE REVI STA | NTERPOSTO CONTRA DECI SAO PUBLI CADA
APOS A VIGENCIA DA LEI N 13.467/2017. DESERCAO DO RECURSO DE REVI STA

| RREGULARI DADE NA APRESENTACAO DA DOCUMENTAGCAO EXI G DA PELO ATO CONJUNTO
N. 1/TST.CSJT.C&RT. JUIZO NAO GARANTIDO. CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARI ZAGAO. APRESENTAGAO TARDI A. | MPCSSI Bl LI DADE. SUMULA 245 DO TST.

TRANSCENDENCI A JURI DI CA RECONHECI DA . A recl anada, quando da i nterposi ¢éo
do seu recurso de revista, ndo apresentou conprovante de registro da
apo6lice junto a SUSEP, conforne determina o art. 5°, |Il, do Ato Conjunto
n° 1/ TST.CSJT.C&IT. Nos ternos do inciso Il do art. 6° do aludido Ato
Conjunto, a apresentacdo de apolice sem a observancia do disposto nos
arts. 3°, 4° e 5° inplicara, no caso de seguro garantia judicial para
substitui cdo a depdsito recursal, o ndo processanento ou nao conheci nento
do recurso, por desercdo. Registre-se que ndo ha conbp se admtir a
apresentacao tardia do documento em questdo, visto que, nos ternbps do §
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4° do art. 5° do Ato Conjunto, bem conp da Sunula 245/ TST, a parte deve
conprovar o preenchimento do preparo no nonento da interposic¢édo do
recurso. Ademai s, nao ha falar, no caso dos autos, das hi péteses contidas
na QJ 140 da SBDI-1 do TST e no artigo 1007, § 2°, do CPC, que tratam de
recol hinento insuficiente das custas e do depésito recursal. Jul gados
desta Corte Superior. Agravo desprovido" (A RR-21271- 46.2016.5.04. 0203,
32 Turma, Relator Mnistro Al berto Bastos Bal azeiro, DEJT 25/03 /2022).

"AGRAVO EM AGRAVO DE |NSTRUMENTO EM RECURSO DE REVI STA. DESERCAO DO
RECURSO DE REVISTA. | RREGULARI DADE NA APRESENTACAO DA DOCUMENTAGAO
EXIAJ DA PELO ATO CONJUNTO N. 1/TST.CSJT.CQAT. No caso, foi mantida a
decisao do Regional que reputou deserto o recurso de revista da
agravante, em face da irregularidade na apresentacdo da docunentacéo
exigida pelo Ato Conjunto n. 1/TST.CSJT.C&T, de 16/10/2019, que
regul amentou o uso do seguro garantia judicial e da fianca bancaria em
substituicdo ao depoOsito recursal e para garantia da execucao
trabal hista, (art. 899, § 11, da CLT). Com efeito, a reclanmada dei xou de
apresentar a certiddo de regul ari dade da soci edade seguradora perante a
SUSEP (art. 5°, 111), razéo pela qual seu apelo encontra-se deserto, nos
termos do art. 6°, Il, do nencionado Ato Conjunto n. 1/TST.CSJT.C&T.
Regi stre-se que 0 caso dos autos ndo se identifica com as hipoéteses
contenpl adas na QJ 140 da SBDI-1 do TST e no artigo 1007, §2°, do CPC
porquanto tratam de recol hinmento insuficiente das custas e do depodsito
recursal. Dessa formm, a prineira reclamda ndo denonstrou, nas razdes do
presente agravo, o desacerto da deci sdo agravada que negou seguinmento ao

seu agravo de i nstrunent o. Agr avo conheci do e desprovi do"
(Ag- Al RR-597-28. 2019. 5. 08. 0010, 32 Turnma, Relator Mnistro Al exandre de
Souza Agra Belnonte, DEJT 18/02/2022). "AGRAVO DE | NSTRUVENTO EM

RECURSO DE REVI STA DA RE. CPC/ 2015 | NSTRUGCAO NORMATI VA N° 40 DO TST. LEI
N°  13.467/2017. SEGURO GARANTIA. APOLICE. AUSENCIA DE COVWPROVANTE DE
REG STRO DA APOLICE NA SUSEP. DESERCAO. TRANSCENDENCI A JURI DI CA
CONSTATADA. Enbora admitida, nos ternbs do artigo 899, § 11, da CLT, a
apresentacdo do seguro garantia judicial em substituicdo ao depédsito
recursal, € necessaria a observancia de unma série de providéncias e atos
condi ci onados para se certificar de que tal garantia preenche os
requi sitos necessarios a sua avaliacdo pelo Poder Judiciario. No caso, a
parte col acionou a apélice do seguro-garantia, sem entretanto, conprovar
0 registro da apdlice na SUSEP, bem conp da certiddo de regul ari dade da
soci edade seguradora perante a SUSEP, o que desatende o contido no Ato
Conjunto n° 1/TST.CSJT.C&T, DE 16/10/2019, haja vista que referidos
docunentos deviam ter sido colacionados quando da apresentacao da
apolice. Deserto o recurso de revista, nos ternbps do disposto no artigo
6°, itemIl, do mesnmp Ato Conjunto. Nao se trata a presente hipoétese de
i nsuficiéncia no valor do preparo a ensejar a concessao de prazo para sua
conpl enent acdo, conforne previsto na Oientacdo Jurisprudencial n° 140 da
SBDI-1 do TST, nmas da ocorréncia de diversas irregularidades no
recol hi nento. Agravo de instrunmento conhecido e ndo provido"
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(Al RR-101075-67.2018. 5. 01. 0206, 72  Tur g, Relator Mnistro Caudio
Mascar enhas Brandao, DEJT 12/04/2022). "AGRAVO DE | NSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVI STA | NTERPOSTO NA VI GENCI A DA LEI N 13.467/2017. DESERCAO
DO RECURSO DE REVI STA. SUBSTI TU (;AO DO DEPGSI TO RECURSAL PELO SEGURO
GARANTI A JUDI CIAL. AUSENCIA DE JUNTADA DA CERTIDAO DE REGULARI DADE DA
SCCl EDADE  SEGURADCRA PERANTE A SUSEP. Nos ternmbs do art. 6° do Ato
Conjunto TST.CSJT. CA&T n° 1/2019, tratando-se de seguro garantia
judicial para substituicdo a depésito recursal, a apresentacdo de apodlice
sem a observancia do disposto nos arts. 3°, 4° e 5° inplicara o néo
processanmento ou nao conheci mento do recurso, por desercdo. A auséncia de
atendimento do requisito previsto no 5°, I, do Ato Conjunto
TST.CSIJT.C&AT n° 1/2019, no ato de interposicdo do recurso de revista,
i mpossibilita a adm ssibilidade do apel o. Deste nodo, deve ser aplicado o
di sposto no art. 6°, 1Il, do aludido Ato normativo. Precedentes.
Ressalte-se que a juntada dos referidos documentos deveria ter ocorrido
dentro do prazo alusivo ao recurso de revista (889, § 1°, da CLT), néo
sendo obrigatéria a concessdo de prazo para a correcdo do vicio, na forma
do art. 1.007, § 2°, do CPC c/c a Oientacdo Jurisprudencial 140 da
SBDI-1 do TST, o0s quais preveem a intimacdo do recorrente apenas na
hi p6tese de insuficiéncia do preparo realizado, o que ndo é o caso dos
autos. Evidenciada a auséncia do pressuposto formal de adm ssibili dade,
dei xa-se de exanminar o requisito da transcendéncia referido no artigo
896-A da CLT, por inperativa aplicacdo do principio da celeridade
processual, na esteira da praxe adotada neste Col egi ado. Precedentes.
Agr avo de i nstrunmento a que se nega provi nent o"
(Al RR-11092-07.2018.5.18.0005, 72 Turma, Relator Mnistro Renato de
Lacerda Paiva, DEJT 01/04/2022). As situacfes destacadas anol dam se com
exatiddo a posta em apreco nesta oportunidade, circunstéancia que
direciona o presente julgado a seguir igual posic¢édo, especial nente porque
os atos normativos citados, que visam a regulanmentar a matéria, foram
exarados em conjunto como proprio TST, de nodo que ndo pode haver 6érgéo
com nai or propriedade para avaliar a validade de uma apélice, a luz dos
referidos normativos. No nesnp diapasdo, e antes nmesno da edic¢cdo dos
referidos Atos Regul anentadores, o TST ja assinalava que "a admi ssdo do
seguro garantia judicial ndo é autonatica, devendo sua regul aridade e
i donei dade ser avaliadas pelo juiz, a fim de se evitar a ocorréncia de
fraude, bem conp a existéncia de clausulas que possibilitema frustracao
do adinplenento do titulo executivo" (A RR 101040320155010057 - 3% Turna
- Relator Mnistro Muricio Godinho judicial Delgado - Data de
publicacdo: 5/6/2020). Em igual sentido, aliés, seguem o0s precedentes
defini dos por outras Turmas deste c. TRT da 62 Regi &0: "RECURSO ORDI NARI O
DA RECLAMVADA. AUSENCI A DE GARANTI A DA EXECUCAO. REQUI SI TOS DE VALI DADE DA
SUBSTI TUI (;AO DA GARANTI A POR SEGURO GARANTI A JUDI Cl AL. ATO CONJUNTO N.
1/ TST. CSJT. CAJT de 2019. DESERCAQ. - O ATO CONJUNTO n. 1/ TST.CSJT. CGAJT de
2019 regul anentou a utilizacdo do seguro garantia judicial no processo do
trabal ho, tendo estabelecido em seu art. 5° que o recorrente deve, por
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ocasi 8o do oferecimento da garantia, apresentar apolice do seguro
garantia, conprovacdo de registro da apdlice na SUSEP e certiddo de
regul ari dade da sociedade seguradora perante a SUSEP. No caso, a
recorrente ndo apresentou a certiddo de registro da apdlice na SUSEP.
Nesse cenario, aplica-se o disposto no art. 6°, Il, do ATO CONJUNTO n.
1/ TST. CSJT. CAJT de 2019, reconhecendo a desercao do recurso. Ndo ha falar
em intinmcdo do recorrente para regul ari zacdo do preparo, porque ndo foi
o caso de recol himento parcial de qualquer valor, na forma da QI n° 140
da SBDI-1 do TST e sim auséncia total de qualquer recolhinento.
Precedentes do TST. Recurso ordinario da reclamada ndo conhecido por

desercdo" (Processo: ROT - 0001359-87.2019.5.06.0143, Redator: Fabio
Andre de Farias, Data de julganento: 06 /04/2022, Segunda Turma, Data da
assi natura: 06/04/2022). " AGRAVO DE | NSTRUMENTO EM RECURSO ORDI NARI O DA

RECLAMADA. ART. 899, § 11°, DA CLT. POCSSIBILIDADE DE SUBSTI TUI CAO DO
DEPOSI TO RECURSAL. APOLI CE DE SEGURO GARANTIA JUDI ClAL. NAO ATENDI MENTO
DE TODOS OS REQUISITOS DO ATO CONJUNTO TST.C&T N. 01/2019. NAO
CONHEC!I MENTO DO RECURSO, POR DESERCAO. | - O art. 899, §11°, da CLT prevé
a possibilidade de substituicdo do depdsito recursal por seguro garantia
judicial, hipétese em que a regularidade do preparo deve ser aferida a
luz do regranento estabelecido no Ato Conjunto TST.CGT n° 01, de 16 de
outubro de 2019, publicado em 18/10/2019, que regulamentou a matéria. 1|
- No presente caso, verifica-se que ndo foram atendidos todos os
requisitos do Ato Conjunto em discussdao, porquanto nao apresentada
certiddo de regul ari dade da soci edade seguradora perante a SUSEP. II11l -
Sendo assim a teor dos arts. 5°, inciso Ill, 81°, e 6°, inciso Il, do
Ato Conjunto TST.CSJT. CG&T n° 1/2019, resta caracterizada a desercao do
recurso ordinario. Agravo de instrumento a que se nega provinento"
(Processo: Ag - 0000597-31.2020.5.06.0145, Redator: Carnen Lucia Vieira
do Nascinento, Data de julgamento: 16/09/2021, Terceira Turna, Data da
assi natura: 16/09/2021). Destaco que um dos requisitos de eficéacia da
ap6lice que visa a salvaguardar o juizo é sua validade, seja por
encontrar-se dentro do prazo de vigéncia, seja por anoldar-se as
determ nagcbes dos Atos que visam a regulanentd-la. Por uma ou outra
falha, ndo deve ser aceita, e 0 processo nado se encontrard garantido.
Nesse sentido, disseram os ilustres Juizes do Trabalho, Drs. Rafael
Quimardes e Richard WIson Janberg, em artigo que detalha e elucida
pormenores na utilizacdo do seguro garantia no Processo do Trabal ho,
publicado na conhecida revista eletrdnica "M gal has": "Se a fianga
bancaria ou o0 seguro garantia ndo atenderem os requisitos do Ato
Conjunto, sera tido conp inexistente o depésito recursal ou a garantia do
juizo, sendo denegado seguinento ao recurso no juizo de origem ou néo
conheci do, se estiver na instancia ad quem ou, ainda, em sendo caso de
garantia a execucado, prosseguirdo os atos executivos de penhora visando a
garantia do juizo (art. 6° do Ato Conjunto 01 /2019)."(disponivel em
htt ps://ww. m gal has. com br/ col una/ m gal ha-trabal hi st a/ 334264

/ seguro-garanti a-judici al - no- processo-do-trabal ho, acesso em 14.06.2021)
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Ressal te-se que, em casos conb o0 ora apreciado, esta Desenbargadora
Rel atora vinha concedendo prazo a parte recorrente para que fosse
regul ari zada a docunentacdo exigida para a validade do preparo efetuado

por neio de apd6lice de seguro garantia judicial, em observancia,
i nclusive, ao disposto no art. 12, do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n.° 01,
de 16.10. 2019, com as alteracdes pronovidas pelo Ato Conjunto

TST.CSJT.C&AT n.° 01, de 29.05.2020. De acordo com a norma em dest aque,
"ao entrar em vigor este Ato, suas disposicles serdo aplicadas aos
seguros garantias judiciais e as cartas de fiangca bancaria apresentados
ap6és a vigéncia da Lei 13.467/2017, devendo o nmgistrado deferir prazo
razoidvel para a devida adequacdo'. Trata-se, no entanto, de evidente
di sposicao transitoria, de mdo que, a luz da atual e iterativa
jurisprudéncia enmanada da Corte Superior Trabalhista (vide arestos
acim), passo a perfilhar entendinento segundo o qual ndo ha nmais se
fal ar em necessi dade de concessdo de prazo para dita regul ari zacdo, sendo
certo que ndo se trata de insuficiéncia de preparo (que, pelo nenos, a
principio, atrairia a hipbétese prevista na Oientacdo Jurisprudencial
140, da SDi-1, do C. TST), mas de absoluta invalidade do instrunmento -
ap6lice de seguro garantia - wutilizado pela parte com objetivo de
substituir o depdsito recursal. Com relacdo a tese de que a conprovacéo
do registro de emssdo de qualquer apélice de seguro sonente estara
di sponivel para consulta ap6s 07 (sete) dias Uteis da sua em ssdo,
costunei ranente invocada, pe¢o vénia para transcrever os fundanmentos
utilizados pelo Exmp. Desenbargador José Luciano Al exo da Silva, quando
do julganento de enbargos de declaracdo interpostos no processo n.°
0000803- 23. 2020. 5. 06.0023 por esta Turma, em sessao realizada em
19.05.2022: "... o artigo 2°, §82° da Grcular SUSEP n° 326, de
29/ 05/ 2006, anexada pel o enbargante ao ID. d3e9d7d, prevé que o registro
da apé6lice ficara disponivel no prazo de 2 (dois) duteis, contados a
partir da data da emi ssdo da mesma - tenpo este mmis do que suficiente
para col acionar aos autos a docunentacdo exigida no artigo 5° do Ato
Conjunto no prazo do recurso ordinario que se pretende manejar (isso,
claro, dependera da diligéncia da enpresa recorrente) -, e ndo 7 (sete)
dias Uteis conp anuncia o enbargante. In verbis: Art. 2° O registro de
apolice devera ser feito através do sistema e formato de registro a ser
di sponi bilizado pela SUSEP. 1° Aplica-se aos certificados de seguro o
di sposto no caput deste artigo. 2° O prazo para o registro da apédlice
serda de 2 (dois) dias Uteis, contados a partir da data em ssdo desta. Na
verdade, o prazo nencionado pelo Banco réu (e previsto no artigo 5° da
Circular n° 326) diz respeito ao prazo para verificar se a apélice foi
corretanente registrada no site da SUSEP, bem assim o respectivo conmando
esta direcionado as sociedades seguradoras, ndo se referindo ao
contratante (no caso, o reclanmado) ou ao prazo para registro da apolice.
Confira-se: Art. 5° As sociedades seguradoras ficam obrigadas a col ocar
nos frontispicios das apdlices e endossos de que trata esta Crcular o
segui nte adendo: "Apls sete dias Uteis da enm ssdo deste docunento, podera
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ser verificado se a apélice ou endosso foi corretanmente registrado no
site da SUSEP - www. susep.gov.br"." Pelas razbGes ora esposadas,
consi derando que a garantia do Juizo consubstanci a pressuposto extrinseco
i ndi spensavel para a interposicdo de recursos no Processo do Trabal ho,
carente dela, ¢é deserto o apelo, pelo que, prelimnarnente, em sub
exam ne atuacdo de oficio, deixo de conhecé-lIo. Em suas raz0es
recursais, a Reclamada sustenta que seu recurso merece ser provido.
Sustenta que a apodlice do seguro garantia preencheu todos os requisitos
previstos no Ato Conjunto n° 1/2019, bem conp houve o registro da apodlice
na SUSEP. Al ega que na apoélice consta expressamente que o conprovante do
registro sé estaria disponivel no prazo de sete dias (teis, assim néo
foi possivel a apresentacdo do conprovante do registro da apolice junto
com a interposicdo do Recurso Odinario. Aduz que deveria ter sido
intimado pelo Tribunal Regional para regularizar a situacdo. Aponta
violacao dos arts. 5°, XXXV e LV, da Constituicdo da Republica; 789, 8§
1°, e 899, § 11°, da CLT; 5°, 6°, 188, 277 e 485, § 7°, do Codigo de

Processo Civil. A analise. A controvérsia centra-se na forma de
cunprinmento do requisito “conprovagcdo de registro da apélice na SUSEP”,
previsto no art. 5°, II, do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n° 1, de

16/10/2019. O Tribunal Regional n&do conheceu do Recurso Odinario
i nterposto pela reclamada por desercdo, sob o fundamento de que a apodlice
de seguro juntada ndo continha o conprovante de registro junto a SUSEP.
Confornme consta dos autos, quando da interposi¢cdo do Recurso Ordinario, a
parte juntou a apolice seguro garantia n° 02-0775-0838107 (SUSEP n°
054362022000207750838107000000). Verifica-se que, no item 19.4 das
di sposi ¢cdes finais da referida apdlice, apenas “Ap6s 7 (sete) dias uUteis
da em ssdo deste docunento, vocé podera verificar se a apélice ou endosso
foi corretamente registrado no site da SUSEP. ww. susep.gov.br” (fl.
795). Oart. 5°, 8§ 2° do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T n° 1, de 16/10/2019,

contém a seguinte redacdo: Ao receber a apolice, devera o juizo
conferir a sua validade nediante cotejo como registro constante do sitio
el et r6ni co da SUSEP no ender eco

https://ww2. susep. gov. br/ saf e/ nenurmer cado/ r egapol i ces/ pesqui sa. asp

Esta Sexta Turma do TST tem firne entendinento no sentido de que a
ausénci a de conprovacédo de registro da apélice na SUSEP pode ser suprida
pel a indicacdo do nunero de registro e denai s dados da apélice, caso dos
aut os, em consonédncia como art. 5°, § 2°, do Ato Conjunto TST.CSJT.C&T
n° 1, de 16/10/2019. Nesse sentido, confiramse precedentes desta Sexta
Tur na: RECURSO DE REVI STA | NTERPOSTO NA VI GENCI A DA LElI 13.467/2017 E
DA IN 40 DO TST. AUSENCI A DE COVPROVAGAO DE REG STRO DA APQOLI CE NA SUSEP.
TRANSCENDENCI A POLI TI CA RECONHECI DA. No caso em tela, o debate acerca da
auséncia de conprovacdo de registro da apolice na Susep detém
transcendéncia politica nos ternos do art. 896-A § 1°, |Il, da CLT.
Transcendéncia politica reconhecida. AUSENCI A DE COVPROVAGAO DE REG STRO
DA APOLI CE NA SUSEP. DESERCAO DO RECURSO ORDI NARI O NAO CONSTATADA. Esta
Sexta Turma possui o entendinento de que a auséncia de conprovacao de
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registro da apélice na SUSEP pode ser superada com a indicacdo do nunero
de registro e demai s dados da apélice, na forma do art. 5°, 82°, do ATO
CONJUNTO TST. CSJT. C&AT N 1/2019. No caso dos autos, a reclamada juntou a
ap6lice do seguro garantia, a certiddo de regularidade da sociedade
seguradora perante a SUSEP e a certidao sobre seus adm nistradores.
Todavia, nao fez a juntada de docunento relativo a conprovacdo de
regi stro da apélice na SUSEP. Logo n&o se ha falar em desercdo do recurso

ordi nari o. Recur so de revista conheci do e provi do.
(RR-10146-03. 2021.5.18. 0111, 62 Turma, Relator Mnistro Augusto Cesar
Leite de Carval ho, DEJT 15/12/2023) (grifos nossos); (...) I'l - RECURSO

DE REVISTA. LEI N 13.467/2017. RITO SUMARI SSI MO. DESERCAO DO RECURSO
ORDINARIO. REQUISITOS DO SEGURO GARANTIA.  AUSENCIA DE JUNTADA DO
COVPROVANTE DE REG STRO DA APOLI CE NA SUSEP. | NTERPCSI CAO NA VI GENCI A DO
ATO CONJUNTO TST.CSJT.CA&IT N 1, DE 16/10/2019. 1 — O recurso ordinario
i nterposto pela reclamada ndo foi conhecido por desercdo, ao fundanento
de que a apdlice de seguro garantia apresentada em substituicdo ao
depbsito recursal nao vei o aconpanhada do docunento conprobatério do seu
registro na SUSEP e porque teria a reclanmada juntado tal docunento de
forma intenpestiva, conforme estabelecido no art. 5°, 11, do Ato Conjunto
TST.CSJT.C&AT n° 1, de 16/10/2019. 2 - Cinge-se a controvérsia, portanto,
em definir, na hipdtese em que apresentada a apoélice de seguro garantia
judicial posteriornmente a edic¢cdo do Ato Conjunto TST.CSJT. CQXT n° 1° de
16/ 10/ 2019, a forma de cunprinmento do requisito "conprovacdo de registro
da apoOlice na SUSEP' , previsto no item Il do art. 5° do referido Ato
Conjunto. 3 - Da leitura do ATO CONJUNTO TST.CSJT.C&T N 1, DE
16/ 10/ 2019, observa-se que ndo h& especificacdo quanto a forma de
conprovacdo do registro da apdélice na SUSEP, havendo, de outro |ado, no
art. 5°, § 2° determinacdo expressa no sentido de que "Ao receber a
apolice, deverda o juizo conferir a sua validade nediante cotejo com o
registro constante do sitio eletrdénico da SUSEP no enderecohttps://wwm2. s
usep. gov. br/ saf e/ menuner cado/ r egapol i ces/ pesqui sa. asp". 4 - Assi m
consi derando o disposto no art. 5°, 8§ 2°, do referido Ato, a verificacéo
da val idade do registro deve ser conferida pelo juizo no nonmento do exane
dos pressupostos de admi ssibilidade do recurso, nediante sinples consulta
no sitio eletrénico da SUSEP, a partir do nuanero de registro da apdlice
no docunmento. 5 - No caso dos autos , o0 recurso ordinario da reclanada
foi interposto em 30/05/2022, a apélice de seguro garantia judicial
referente ao recurso ordinario foi emtida em 26/05/2022, na vigéncia do
Ato Conjunto TST.CSJT.CG&T n° 1, de 16/10/2019, porém juntada aos autos
desaconpanhada do docunmento conprobatério especifico do seu registro na
SUSEP. Registra-se que na apo6lice ha previsdo expressa de que a
conprovacdo do registro no site da SUSEP poderia ser conferida apds sete
dias Uteis da em ssdo da apdlice. 6 - Na espécie, a analise do recurso
ordinario ocorreu em agosto de 2022, quando ja era possivel aferir o
correto registro da apdlice, mediante consulta ao sitio eletrdénico da
SUSEP, visto que transcorridos nais de sete dias do registro. Al ém disso,
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a propria reclamada juntou aos autos em julho de 2022, antes do
julganento do recurso ordinario em 23/08/2022, docurmento conprobatdério do
registro da apélice na SUSEP. 7 - Desse npodo, conclui-se que, no caso em
exame, a conprovacdo do registro da apolice na SUSEP se deu com a
apresentacdo do nunero de registro da apdélice junto & SUSEP e dos denmis
dados constantes do frontispicio do docunento, resultando, desse nodo,
observado o requisito estabelecido no art. 5°, Il, do Ato Conjunto
TST.CSIJT.C&AT N 1, de 16/10/2019. 8 - Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provinmento. (RR-728-59.2021.5.14.0141, 62 Turns,
Rel atora Mnistra Katia Magal haes Arruda, DEJT 5/5/2023) (grifos nossos).
No presente caso, a Reclanada, ao apresentar o Recurso Odinario,
juntou ap6lice de seguro garantia (fls. 743-755) e certiddo de
regul ari dade da seguradora junto & SUSEP (fls. 741/742). Assim o
Tri bunal Regional, ao ndo conhecer do Recurso Odinario interposto pela
Recl anada por desercdo, pela ndo apresentacdo do conprovante de registro
da apolice na SUSEP, violou o art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica.
Ante o exposto, reconheco a transcendéncia juridica da causa e conheco do
Recurso de Revista por violacdo do art. 5°, LV, da Constituicdo da
Republ i ca. 1.2 - MERITO Conp consequéncia do conheci mento do Recurso
de Revista por violagdo do art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica,
dou-lhe provinmento para reconhecer a validade do seguro garantia
judicial, afastar a desercdo declarada pelo Tribunal Regi onal e
determinar o retorno dos autos ao TRT de origem para que prossiga nho
jul gamento do Recurso Ordinario da Reclamada, conmp entender de direito.
| STO POSTO ACORDAM os M nistros da Sexta Turma do Tribunal Superior do
Trabal ho, por unanim dade: | - reconhecer a transcendéncia juridica da
causa, a fim de conhecer do Agravo de Instrumento e, no nerito, dar-I|he
provi nento, para determ nar o processanmento do Recurso de Revista; e Il -
conhecer do Recurso de Revista, em que se discute o tenma “desercdo do
Recurso Odinario”, por violagdo do art. 5°, LV, da Constituicao
Republica, e, no nérito, dar-lhe provinmento para reconhecer a validade do
seguro garantia judicial, afastar a desercdo declarada pelo Tribunal
Regional e determinar o retorno dos autos ao TRT de origem para que
prossiga no julgamento do Recurso Ordinario da Reclanada, conp entender
de direito. Brasilia, 24 de junho de 2025. FABRI Cl O GONCALVES
Mnistro Relator Intimdo(s) / Citado(s) - SODEXO DO BRASIL COVERCI AL
S. A
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