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* Ml Rn Rosel andi a Construcoes Spe Ltda
X
« Ilgp Cbras De Acabanento Ltda
e Juliano Luiz De Moura Silva
Advogados:
e Marcos Valerio Prota De Al encar Bezerra (OAB/ PE 14598)
* Rodrigo Tabosa Fernandes De Santa Cruz Gerab (OAB/ RN 8699)
e Tal es Rocha Barbal ho (QAB/ RN 4020)

DECISAO

PCDER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 212
REG AO PRIMEIRA TURMA DE JULGAMENTO Relator: RICARDO LU'S ESPI NDOLA
BORGES RORSum 0000945- 13.2024.5.21. 0009 RECORRENTE: MD RN ROSELANDI A
CONSTRUCCES SPE LTDA RECORRI DO JULI ANO LU Z DE MOURA SILVA E OUTRCS (1)
Acor ddo EMBARGOS DECLARATORI OS N° 0000945- 13. 2024. 5. 21. 0009 DESEMBARGADOR
RELATOR. RICARDO LU S ESPI NDOLA BORGES EMBARGANTE(S): MD RN ROSELANDI A
CONSTRUCOES SPE LTDA. ADVOGADO (A/S): TALES ROCHA BARBALHO EMBARGADO (S):
JULI ANO LU Z DE MOURA SILVA ADVOGADO (A/S): RODRI GO TABOSA FERNANDES DE
SANTA CRUZ GERAB EMBARGADO (S): | GP OBRAS DE ACABAMENTO LTDA. ORIGEM 12
TURMA DE JULGAMENTO DO TRT - 212 REQ AO Ementa. DI REI TO PROCESSUAL DO
TRABALHO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OM SSAQ. CONTRADI CAO. | NEXI STENCI A
DEFEI TO DE REPRESENTACAO. | NOCORRENCI A DE EQUI VOCO NA ADM SSI Bl LI DADE DO

RECURSO. |. Caso em exane 1. Enbargos de declaracdo opostos pela
litisconsorte em face do acérdao que nao conheceu do recurso ordinario,
por auséncia de representacdo. |l. Questdes em discussdo 2. As questdes

em di scussdo sdo: (i) verificar a existéncia da omissdao e contradicéo
al egadas; (ii) necessidade de concessao de prazo para regularizar a
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representacdo; (iii) necessidade de prequestionar a matéria suscitada.

I1l. Razdes de decidir 3. Nos ternmps do art. 897-A da CLT e do art. 1.022
do CPC, cabem enbargos de decl aracdo para sanar oni ssfes, contradi ¢cdes ou
obscuri dades no julgado. 4. Consta no ac6rddo enbargado que a ausénci a de
procuracdo configura vicio insandvel de representacdo, o qual inpede a
aplicacdo do art. 76, 82°, do CPC, por ndo se tratar de nera
irregul ari dade, nmas de inexisténcia de nmandato. A Sumula n° 383 do TST
reforca que, em tal hipétese, ndo cabe concessdo de prazo para
regul ari zagcdo, aplicando-se a desercdo do recurso. 5. A analise do
acorddao ndo revela omssdao quanto a interpretacdo da auséncia de
procuracdo conp vicio insanéavel, observando-se alinhanento com
jurisprudéncia recente do TST sobre o tema. 6. O acérdédo recorrido contém
tese explicita sobre os temas abordados, tornando incabivel a al egacdo de
ausénci a de prequestionamento. |V. Dispositivo 7. Enbargos de decl aracéo
conhecidos e n&o providos. Di spositivos rel evantes
citados: art. 897-A da CLT; e arts. 1.022, 104 e 76, 82°, do CPC

Jurisprudéncia relevante citada: Q) n. 118, da SBDI-1, do TST;, e Sunul as
n° 297 e 383, do TST. | - RELATORIO Trata-se de Enbargos
Decl arat 6ri os opostos por MD RN Rosel andi a Construcdes SPE Ltda. (Mura
Dubeux), em face de Acérdédo (ID. bfb54cbb - fls. 163/169) proferido pela
12 Turma de Jul ganmentos desta Corte, que n&do conheceu do recurso por ela
i nterposto, por defeito de representacdo. Em suas razdes (ID.15331lea -
fls. 199/203), a enbargante sustenta que, diante da constatacdo da
irregul ari dade, deveria ter sido aplicado o art. 76, do Cddigo de

Processo Civil - CPC, e conferido prazo para a regularizacdo da
representacdo. Menciona que a aplicacdo da Sunula n° 383 do Tribunal
Superior do Trabalho - TST ndo pode se sobrepor ao disposto em |ei

federal (art. 76 do CPC), sob pena de violacdo aos principios da
| egal i dade do acesso & justica e garantia do contraditério e anpla
def esa. Defende que h& omi ssdo na deci sdo col egi ada quanto a aplicagédo do
nmenci onado art. 76 do CPC e contradic¢cdo, ao aplicar a Sunmula n°® 383 em
detrinmento da nornma | egal vigente. Reitera que o defeito de representacéo
€ anterior a interposicao do recurso, nao cabendo a aplicacao do verbete
sumul ar apl i cado, defendendo a nulidade do acérddo e retorno dos autos a
ori gem para fins de abertura de ©prazo para regularizacdao da
representacdo processual. Pede o acolhinento dos acl arat ori os,
guestionando a matéria debatida. Il - FUNDAMENTACAO

ADM SSI BI LI DADE O acérdédo foi publicado no Diario Eletrdnico da Justica
do Trabal ho - DEJT, em 12/06/2025 (quinta-feira), consoante certiddo de
ID. 8650390 (fl. 197), e os enbargos de declaracdo foram opostos em
18/ 06/ 2025 (quarta-feira), tenpestivanente. Representacdo regular (ID
0622ef8 - fl. 198). Enbargos conheci dos. MERI TO A enbargante sustenta
gue a auséncia de procuracdo nos autos constitui vicio sanavel
devendo-se aplicar o art. 76 do CPC. Acerca dos enbargos de decl aracéo,
disciplina o art. 897-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT: Art.
897- A Caberao enbargos de decl aracdo da sentenca ou acérddo, no prazo de
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cinco dias, devendo seu julganento ocorrer na prineira audiéncia ou
sessdo subsequente a sua apresentacdo, registrado na certiddo, admtido
efeito nodificativo da decisdo nos casos de onmissdo e contradi cdo no
julgado e nanifesto equivoco no exanme dos pressupostos extrinsecos do
recurso. 8 1° Os erros materiais poderdo ser corrigidos de oficio ou a
requerinento de qual quer das partes. (bservo que o art. 1.022 do CPC, de
forma subsidiaria, prevé o cabinmento da oposicdo de enbargos de
decl aracado quando confi gurada obscuri dade na decisdo. A matéria referente
a admssibilidade do recurso ordinario foi apreciada no acérdao
enbargado, conforme os seguintes fundamentos (ID. bf54cbb - fls.
165/168): ADM SSIBILIDADE Prelimnar de nao conhecinento suscitada em
atuacdo "de oficio". Defeito de representacdao Ciente da sentenca que
jul gou os enbargos de decl aracdo em 18/ 02/2025, por neio de publicacdo no
Diario de Justica Eletronico Nacional - DJEN, a litisconsorte interpds
recurso ordinario em 28/02/2025, tenpestivanmente. Todavia, 0 recurso nao
nerece ser conhecido, por defeito de representacdo insanavel neste
nonent o processual. Nao consta nos autos instrunento de mandato outorgado
pela litisconsorte, ora recorrente, ao advogado subscritor do recurso,
Dr. Tal es Rocha  Bar bal ho, QAB/RN  n° 4. 020. Também néo ha
subst abel eci mrento ou configuracdo de mandato tacito em favor do referido
advogado, haja vista o preposto da enpresa litisconsorte ter sido
aconpanhado na audi éncia realizada em 05/12/2024 pelo Dr. Rodrigo César
Lira de Carval ho, OAB/RN n°® 5.339, conforne consta na ata de |ID. 7d88122
- fl. 77. Registro que a peticdo da litisconsorte (ID. Oef7a59 - fl. 17)
para que todas as suas notificagfBes fossem direcionadas excl usivanmente ao
advogado, Dr. Tal es Rocha Barbal ho, ndo configura nandato em favor dele e
ndo supre a exigéncia legal de outorga de poderes. A representacdo da
parte por advogado constitui pressuposto objetivo de adnissibilidade
recursal, nos ternops do art. 104 do Codigo de Processo Civil - CPC e do
art. 5° da Lei n® 8.906/1994, que assim di spdéem respectivanmente: (...)
Aplica-se o entendi nento consubstanciado na Samula n° 383, |, do Tribunal
Superior do Trabalho - TST: RECURSO. MANDATO. | RREGULARI DADE DE
REPRESENTACAO. CPC DE 2015, ARTS. 104 E 76, § 2° (nova redacdo em
decorréncia do CPC de 2015) - Res. 210/2016, DEJT divul gado em 30. 06. 2016
e 01 e 04.07.2016 | - E inadmssivel recurso firmado por advogado sem
procuracdo juntada aos autos até o nmonento da sua interposic¢édo, salvo
mandato técito. Em carater excepcional (art. 104 do CPC de 2015),
admte-se que o advogado, independentenente de intinmacdo, exiba a
procuracdo no prazo de 5 (cinco) dias ap6és a interposicdo do recurso,
prorrogével por igual periodo nediante despacho do juiz. Caso ndo a
exi ba, considera-se ineficaz o ato praticado e ndo se conhece do recurso.
Il - Verificada a irregularidade de representacdo da parte em fase
recursal, em procuracdo ou substabelecinento j& constante dos autos, o
relator ou o 6rgdo conpetente para julganento do recurso designara prazo
de 5 (cinco) dias para que seja sanado o0 vicio. Descunprida a
determ nacdo, o relator ndo conhecera do recurso, se a provi déncia couber
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ao recorrente, ou determ nard o desentranhamento das contrarrazfes, se a
provi dénci a couber ao recorrido (art. 76, 8 2°, do CPC de 2015). Nao
ocorrem no caso, as circunstanci as excepcionais ressalvadas no item| da
Sumul a n° 383 do TST (nmandato téacito e as hi poteses el encadas no art. 104
do CPC, quais sejam preclusado, decadéncia, prescri¢do ou ato urgente) e
tanpouco se aplica a espécie o item Il da citada Sdmula, cujo teor
decorre do disposto no art. 76, 82°, do CPC (Art. 76. Verificada a
i ncapaci dade processual ou a irregul ari dade da representacdo da parte, o
juiz suspendera o processo e designard prazo razoavel para que seja
sanado o vicio. 8 1° (...) 8 2° Descunprida a determ nacdo em fase
recursal perante tribunal de justica, tribunal regional federal ou
tribunal superior, o relator: | - ndo conhecera do recurso, se a
provi dénci a couber ao recorrente; Il - determ nard o desentranhanmento das
contrarrazdes, se a providéncia couber ao recorrido.), o qual autoriza a
concessdo de prazo a parte para que o vicio seja sanado, porque ndo ha
nmera irregul ari dade de representacdo, nms inexisténcia de instrunmento de
mandat o conferido pela litisconsorte em favor do advogado subscritor do
recurso. Nesse sentido, os julgados do TST: (...) A presente concluséo
ndo inplica decisdo surpresa, porque resulta da constatacdo de auséncia
de pressuposto formal de adm ssibilidade, nos noldes do art. 4°, 82° da
Instrucdo Normativa - IN n® 39 do TST: Art. 4° Aplicamse ao Processo do
Trabal ho as nornas do CPC que regulam o principio do contraditério, em
especial os artigos 9° e 10, no que vedam a decisdo surpresa. § 1°
Ent ende- se por "decisdo surpresa" a que, no julgamento final do nmérito da
causa, em qual quer grau de jurisdicdo, aplicar fundanento juridico ou
enbasar-se em fato nao subnetido a audi éncia prévia de uma ou de anbas as
partes. 8 2° Nio se considera "decisdo surpresa" a que, a luz do
ordenanmento juridico nacional e dos principios que informam o Direito
Processual do Trabal ho, as partes tinham obrigacdo de prever, concernente
as condi ¢fes da acdo, aos pressupostos de adm ssibilidade de recurso e
aos pressupostos processuais disposicdo legal, salvo expressa em
contrario. (grifo acrescido). Dessa formm, estd configurado defeito de
representacdo processual insanavel neste monento processual, razao pela
gual n&o conheco do recurso ordinario. Conb se observa, os fundanentos do
acordao sdo claros no sentido de que a hipbétese ndo corresponde a de
irregul ari dade do instrumento procuratério, que atrairia a concessdo de
prazo para sanar o vicio, mas de auséncia de procuracdo escrita ou mesno
de mandato tacito em favor do advogado subscritor do recurso apresentado,
situacdo que ndo se anplda as excecdes previstas nos itens | e Il da
referida Sunmula n°® 383 do TST, nem a hipéteses do art. 76, 82°, do CPC
porque, repise-se, ndo ha& nmera irregularidade de representacdo em
instrumento de procuracdo, mas inexisténcia do instrumento de mandato
conferindo poderes de representacdo ao advogado subscritor do apelo.
Assim ndo ha falar em equivoco no exame de adm ssibilidade que
justifique a postulacado, ficando evidente que o objetivo da parte é a
reapreci acdo da matéria j& analisada. E, estando analisada a natéria por
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neio de texto coerente e uniforme, ndo advémda |l eitura do acérdao duvida
guanto ao que restou deliberado, nem a titulo de prequestionanento,
porque basta a adocdo de tese a respeito, tornando indcua a interposicao
de enbargos de declaracdo a pernitir recurso ao Orgdo Superior. Logo, é
presci ndivel a nmencdo expressa aos dispositivos |egais e constitucionais
i nvocados, ou ainda, as jurisprudéncias citadas pelas partes. Neste
sentido, disciplinama Oientacdo Jurisprudencial - Q) n° 118, da SBDI -1,
e a Sunula n® 297, anmbas do TST: QJ n. 118 da SBDI-1. PREQUESTI ONAMENTO.
TESE EXPLICITA. |INTELIGENCIA DA SUMULA N° 297 (inserida em 20.11.1997)
Havendo tese explicita sobre a rmatéria, na decis8o recorrida,
desnecessari o contenha nela referéncia expressa do dispositivo | egal para
ter-se conp prequestionado este. Sunula n. 297 do TST. PREQUESTI ONAMENTO.
OPORTUNI DADE. CONFI GURACAO (nova redacdo) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003 |. Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na
deci sdo i npugnada haj a sido adotada, explicitamente, tese a respeito. II.
Incunbe a parte interessada, desde que a matéria haja sido invocada no
recurso princi pal , opor enbar gos decl arat 6ri os obj eti vando o}
pronunci amento sobre o tema, sob pena de preclusdo. I1l. Considera-se
prequesti onada a questdo juridica invocada no recurso principal sobre a
gqual se omte o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos
enbargos de decl aracdo. Dessa nmneira, diante da auséncia de quaisquer
dos vicios previstos nos arts. 897-A da CLT, e 1.022, do CPC, rejeito os
enbar gos decl aratdrios. Enbargos de declaracdo rejeitados. -
CONCLUSAO Conhe¢o dos enbargos de declaracdo e, no nérito, rejeito-os.
Acér dao I sto posto, em Sessdo Ordinaria de Jul ganento realizada nesta
data, sob a Presidéncia do Excelentissino Senhor Desenbargador Eridson
Jodo Fernandes Medeiros, com a presenca dos Excelentissinbs Senhores
Desenbargadores Ricardo Luis Espindola Borges (Relator) e Miria
Auxiliadora Barros de Medeiros Rodrigues, e do(a) Representante da
Procuradoria Regional do Trabal ho da 212 Regi @0, Dra. Maria Edlene Lins
Fel i zardo, ACORDAM os Excel entissinps Senhores Desenbargadores Federais
da Prineira Turna de Julgamento do Tribunal Regional do Trabal ho da
Vigésina Prineira Regido, por unanim dade, conhecer dos enbargos
declaratorios. Mrito: por unanimdade, rejeitar os enbargos. bs.: O
Excel entissi mo Senhor Desenbargador Presidente da Turnma votou no presente
processo para conpor o "quorum® nmininp. Ausente, justificadanmente, o
Excel entissi nb Senhor Desenbargador Bento Hercul ano Duarte Neto, por se
encontrar em gozo de férias regulamentares. Convocado o Excel entissinp
Senhor Juiz Décio Teixeira de Carval ho Junior, para atuar no Gabinete do
Desenmbargador Bento Herculano Duarte, (ATO TRT21-GP N 163/2025),
contudo, ausente justificadanente. Natal/RN, 01 de julho de 2025.
RI CARDO LU S ESPI NDOLA BORGES Rel ator NATAL/RN, 02 de julho de 2025.
TASIA CRISTINA MATIAS DE MACEDO Diretor de Secretaria Intinado(s) /
Ctado(s) - MD RN ROSELANDI A CONSTRUCCES SPE LTDA
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