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ACORDAO

Banco Bradesco S.A. x Renata Farias Zampa

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0005945-17.2016. 8. 11. 0004
Tri bunal : TIMI
Orgdo: Quinta Camara de Direito Privado
Data de Disponibilizacdo: 2025-04-23
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
« Banco Bradesco S. A

* Renata Farias Zanpa
Advogados:
e Cristiana Vasconcel os Borges Martins (QAB/ MI 13994- A)
 Keilla Machado (QAB/ MI 15359-0
e Mariana Marques De Mendonca (QAB/ MI 16067-0
e Natalia Honostorio De Rezende (OAB/ M5 13714-A)
* Renato Chagas Correa Da Silva (OAB/ MI 8184-A)

DECISAO

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDI Cl ARI O QUI NTA CAMARA DE DI REI TO PRI VADO
Namero  Unico: 0005945-17.2016.8.11. 0004 O asse: APELACAO CIVEL (198)
Assunt o: [ I nadi npl enent o, Cédula de Crédito Bancario, Contr at os
Bancari os] Relator: Des(a). MARCOS REGENOLD FERNANDES Turma Jul gadora:
[ DES(A). MARCOS REGENOLD FERNANDES, DES(A). LU Z OCTAVI O OLI VEI RA SABO A
RI BEI RO, DES(A). SEBASTI AO DE ARRUDA ALMEI DA] Parte(s): [BANCO BRADESCO
S.A. - CNPJ: 60.746.948/0001-12 (APELANTE), MARI ANA MARQUES DE MENDONCA
CCELHO - CPF: 023.458.071-21 (ADVOGADO), RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA -
CPF: 444.850.181-72 (ADVOGADO), CRI STIANA VASCONCELOS BORGES MARTINS -
CPF: 445.849.701-49 (ADVOGADO), KEILLA MACHADO - CPF: 390.736.452-04
( ADVOGADO) , NATALI A HONOSTORIO DE REZENDE - CPF: 011.134.061-60
(ADVOGADO), RENATA FARIAS ZAMPA - CNPJ: 07.996.740/0002-50 (APELADO ,
RENATA FARIAS ZAMPA - CPF: 702.965.451-04 (APELADO)] A C O R D A O
Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QU NTA CAMARA DE
DI REI TO PRI VADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a
Presidéncia Des(a). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA, por neio da Turma
Jul gadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMDADE, PROVEU O
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RECURSO E M E N T A D REITO PROCESSUAL ClVIL. RECURSO DE APELACAQ.
EXECUCAO DE Ti TULO EXTRAJUDI Cl AL. CEDULA DE CREDI TO BANCARI O. PRESCRI CAO
| NTERCORRENTE. | NERCIA DO EXEQUENTE. | NEXI STENCI A. | RRETROATI VI DADE DA
LEI N 14.195/2021. RECURSO PROVIDO |. Caso em exane 1. Recurso de
Apel acdo interposto por BANCO BRADESCO S. A. contra sentenca proferida nos
autos da Ac¢do de Execugdo de Titulo Extrajudicial ajuizada em face de

RENATA FARIAS ZAWPA - NME e RENATA FARIAS ZAMPA, que reconheceu a
prescricdo intercorrente e extinguiu o feito comresolucdo de nérito, nos
ternos dos arts. 924, V, e 487, |1, do CPC. A sentenca considerou que,

ap6s a suspensdo do processo em 18/09/2019, transcorreu o prazo de um ano
até 18/09/ 2020, iniciando-se a contagem do prazo trienal de prescricao,
encerrado em 18/09/2023, sem mani festacdo Gtil do exequente. |l. Questéao
em di scussdo 2. As questdes em di scussdo consistemem (i) definir se é
aplicavel ao caso a redagdo atual do 8§ 4° do art. 921 do CPC, alterada
pela Lei n. 14.195/2021; (ii) estabelecer se houve inércia do exequente
gque justifique o reconhecinento da prescricdo intercorrente; e (iii)
determnar se a norosidade judicial pode ser inputada ao credor conp
causa da paralisacdo do feito. Ill. Razdes de decidir 3. A nova redacéo
do art. 921, § 4°, do CPC, dada pela Lei n. 14.195/2021, ndo pode ser
aplicada retroativanente aos processos cujos narcos tenporais relevantes
ocorreram antes de sua vigéncia, em respeito ao art. 14 do CPC e a
jurisprudéncia consolidada do STJ. 4. O reconhecinento da prescricéo
intercorrente exige a denpnstragdo da inércia do exequente por periodo
superior ao prazo prescricional, ndo se presumndo tal inércia apenas com
base na paralisacdo do feito por auséncia de bens penhoréveis. 5. As
di versas diligéncias realizadas pel o banco exequente —cono consultas aos
si stemas S| SBAJUD, RENAJUD, |NFQIUD, al ém de pedi do de suspensdo da CNH
da devedora — denpnstram que houve atuacdo diligente e auséncia de
desidia. 6. A jurisprudéncia do STJ, firnmada em sede de Incidente de
Assuncdo de Conpeténcia (REsp 1.604.412/SC), estabel ece que a decl aracéo
de prescricdo intercorrente exige prévia intinmcdo do credor e respeito
ao contraditério, o que ndo se observou no caso. 7. Aplicando-se por
analogia a Sdmula n. 106 do STJ, conclui-se que a norosidade do Poder
Judi ci &rio, quando denobnstrada a diligéncia da parte, ndo pode ser
fundanento para reconheci mento da prescricdo intercorrente. 8. Enbora o
prazo prescricional aplicavel a cédula de crédito bancario seja trienal,

nos ternmos do art. 206, 8§ 3°, VIIl, do CC, c/c art. 44 da Lei n.
10.931/2004 e art. 70 da Lei Uniforne de Genebra, tal prazo néo
transcorreu de forma ininterrupta nem foi inpulsionado por inércia do

credor. |V. Dispositivo e tese 9. Recurso provido. Tese de julgamento: 1.
A Lei n. 14,195/2021, que alterou o § 4° do art. 921 do CPC, nédo se aplica
retroati vanente a nmarcos processuais consolidados sob a vigéncia
anterior. 2. A configuracdo da prescricao intercorrente exige a efetiva
inércia do exequente e nado pode ser reconhecida quando conprovada sua
atuacdo diligente. 3. A norosidade do Poder Judiciario ndo pode ser
imputada ao credor diligente conb causa para o reconhecinento da
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prescricao intercorrente. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 14,
85, § 11, 921, 8§ 1°, 2°, 4°, 4°-A e 5°; CC, art. 206, § 3°, VIII; Lei n.
10. 931/ 2004, art. 44; Decreto n. 57.663/1966 (Lei Uniforme de Genebra),
art. 70. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglint no REsp 2090626/ PR,
Rel. Mn. Jodo OQavio de Noronha, 4% Turma, . 29.04.2024, Dle
02.05.2024; STJ, REsp 1.604.412/SC, Rel. Mn. Marco Aurélio Bellizze, 22
Secéo, j. 27.06.2018, DJe 22.08.2018; STJ, Aglnt no REsp 1675530/ SP, Rel.

Mn. Maria |Isabel @Gllotti, 4% Turma, DJe 06.03.2019; STJ, REsp
1.864.633/RS, Rel. Mn. Paulo Sérgio Dom ngues, Corte Especial, Temm
1. 059, j- 09. 11. 2023, Dle 21.12.2023; TJ/ M, AC

0000357-86.2012. 8. 11. 0095, Rel. Des. Rubens de Qiveira Santos Filho, j.
23.08.2023, DJe 24.08.2023; TJ/MI, RAC 1002587-11.2022.8.11.0006, Rel.
Desa. Marilsen Andrade Addario, j. 05.03.2025, DJe 12.03.2025; TJ/MI, RAl
1006022- 40. 2024. 8. 11. 0000, Rel. Desa. Maria Hel ena Gargagli one Povoas, j.
29.05.2024, DJe 03.06.2024. R E L AT OR 1 O EXMO SR DES. MARCOS
REGENOLD FERNANDES Egrégi a Canara: Trata-se de recurso de Apelacédo Civel
i nterposto pel o BANCO BRADESCO S.A. contra a r. sentenca proferida pelo
d. Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Barra do Garcgas/MI, nos autos da
Acdo de Execucdo de Titulo Extrajudicial ajuizada em face de RENATA
FARI AS ZAMPA - ME e RENATA FARIAS ZAMPA, que reconheceu a prescricao
intercorrente e extinguiu o feito comresolucdo de nmérito, nos ternos do
art. 924, V, c¢/c art. 487, |11, anbos do Coédigo de Processo Cvil,
fundament ando que, apés a suspensdo do processo em 18/09/2019,
transcorreu o prazo de um ano (até 18/ 09/2020), e a partir desta data se
iniciou a contagem do prazo prescricional trienal, que se encerrou em
18/ 09/ 2023, sem que houvesse nmanifestacdo util e eficaz por parte do
exequente capaz de interronper a prescricédo (vide ID. 275009377). Em suas
razdes recursais de ID. 275009383, o Banco Apelante alega, em sintese,
que: (i) a Lei n. 14.195/2021, que alterou o § 4° do art. 921 do CPC, néao
pode ser aplicada retroativanmente; (ii) ndo houve inércia do exequente,
gue senpre se nanifestou quando provocado pelo juizo; (iii) o Superior
Tribunal de Justica, no julganmento do REsp 1604412/SC, em sede de
I nci dente de Assuncdo de Conpeténcia (IAC), fixou tese no sentido de que
€ necessaria a inércia do exequente para a configuracdo da prescricéao
intercorrente; (iv) é aplicavel ao caso a Sumula n. 106 do STJ, una vez
gue a denobra no andanento do feito decorreu de falhas no mnecanisnop
judiciario; (v) subsidiarianente, na hipétese de ndo provinmento do
recurso, requer a nao fixacdo de honorarios recursais, diante da auséncia
de condenacdo na origem Ndo houve contrarrazfes, ante a auséncia de
angul ari zacdo processual. Recurso tenpestivo e preparado (ID. 275770890).
E orelatério. Inclua-se empauta. VOT OREL AT OR EXMO SR DES.
MARCOS REGENOLD FERNANDES (RELATOR) Col enda Canara: Presentes os
pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso. Sem delongas,
extrai-se do feito que a controvérsia central reside em definir se, no
caso concreto, restou configurada a prescricéo intercorrente que ensejou
a extincdo da execucdo pronovida pelo Banco Apelante. Para nel hor

Informagdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 23/04/2025, conforme publicado pelo [=]@gzT:
Tribunal de Justica de Mato Grosso. O contetdo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado ximam
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

anal i se, constou da sentenca vergastada: “(...) 6. Verifica-se que feito
foi suspenso pela auséncia de bens penhoraveis em 18/09/2019, nos ternos
do art. 921, Il1l, do CPC, tendo decorrido o prazo de 1 ano em 18/09/2020
e, a partir desta data, teve inicio a contagem do prazo de prescricéao
intercorrente, a luz do disposto no art.921, 84°, do CPC (conforne
Recurso Especial Repetitivo n. 1.340.553/RS), considerando que as buscas
resultaram infrutiferas nos sistenmas judiciais SISBAJUD RENAJUD/ | NFQJUD,
(SISBAJUD infrutifero na fl. 3 e 4 do id. 62211329; RENAJUD infrutifero
no fl. 11 e 12 do id. 62211329; consulta INFQJUD na fl. 15 a 45 do id.
62211329; SISBAJUD infrutifero novanente na fl. 67 do id. 62211329;
RENAJUD E I NFQJUD infrutiferos novanmente na fl. do id. 62211329; SISBAJUD
infrutifero no id. 70872446; Suspensdao de CNH no id. 90532911). 7. Al ém
di sso, parte exequente repetiu o pedido de suspensdao dos autos (id.
104007385), reconhecendo, pela segunda vez, que nado sdo |ocalizados bens
penhoraveis. Referido pleito levou o processo a ficar paralisado por
outros 12 neses (entre o periodo de novenbro de 2022 a novenbro de 2023).
Apés, requereu a penhora via SISBAJUD na nodal i dade “tei npbsi nha”, porém
conforme informado ndo houve penhora online frutifera, seria apenas nais
uma tentativa ineficaz para encontrar bens que fazem com que o feito
permaneca sendo frustrado, sem uma naneira de penhorar realmente eficaz.
Al ém di sso, outra nmedida ineficiente foi a suspensdao da CNH da execut ada,
pois a devedora sequer conpareceu nos autos requerendo a baixa na
suspensdo. 8. Cunpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica firnou
entendinento de que a realizacdo de diligéncias infrutiferas para
| ocal i zacdo de bens do devedor ndo suspende e nem interronpe o prazo da
prescricdo intercorrente. No nesnmo sentido entende o Tribunal de Justica
de Mato Grosso. Assim decorrido o lapso tenporal superior ao prazo
prescricional do titulo sem que a parte exequente tenha novinmentado o
processo de nmneira util e eficaz, incide o instituto da prescricao
intercorrente. (...) 9. Tendo em vista que o titulo executivo é umm
cédula de crédito bancario e que o prazo prescricional aplicavel é de 03
anos (art. 206, 83°, VIIl, do CC c/c art. 44 da Lei n. 10.931/2004, c/c
art. 70 da Lei Uniforme de Cenebra), restou configurada a ocorréncia da
prescricdo intercorrente. DI SPCSITIVO 10. Diante do exposto, RECONHECO a
ocorrénci a da PRESCRI CAO | NTERCORRENTE com rel acdo ao titulo de crédito
extrajudicial acostado na inicial, com fulcro no artigo 70 da Lei
Uniforme de Genebra (Decreto n° 57.663/66). Por conseguinte, JULGO
EXTI NTO O FEI TO, com resolucdo de nérito, nos ternps do art. 924, V, c/c
art. 487, 11, anmbos do CPC. 11. Sem condenagcdo em custas e honorarios
sucunbenciais, nos ternpbs do art.921, 85°, do CPC. (...)" (Cf. 1ID.
275009377). Pois bem E cedico que a prescricdo intercorrente consiste na
perda da pretensdo executiva pelo decurso do prazo prescricional durante
0 curso do processo, emvirtude da inércia do credor em pronover o0s atos
necessari os a satisfacdo de seu crédito. Trata-se, portanto, de instituto
gque visa garantir a seguranca juridica e evitar a eternizacao dos
processos executivos. No anbito do processo de execucdo, a natéria se
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encontra disciplinada pelo art. 921 do Codigo de Processo Civil, que em
sua redacdo atual, apos as alteracbes pronovi das pela Lei n. 14.195/2021

di spbe: “Art. 921. Suspende-se a execucdo: (...) IlIl - quando néo for
| ocali zado o executado ou bens penhoréaveis; (Redacdo dada pela Lei n°
14.195, de 2021) (...) 8 1° Na hipdtese do inciso IIl, o juiz suspendera
a execucao pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspendera a
prescricdo. 8§ 2° Decorrido o prazo nmaxino de 1 (un) ano sem que seja
| ocal i zado o executado ou que sejam encontrados bens penhoraveis, 0 juiz
ordenara o arquivanento dos autos. 8§ 3° Os autos serao desarqui vados para
prossegui mrento da execucdo se a qual quer tenmpo forem encontrados bens
penhoraveis. § 4° Oterno inicial da prescric¢do no curso do processo sera
a ciéncia da prineira tentativa infrutifera de |ocalizagdo do devedor ou
de bens penhoréveis, e seréd suspensa, por una Unica vez, pelo prazo
maxi no previsto no § 1° deste artigo. (Redacdo dada pela Lei n° 14.195

de 2021) § 4°-A A efetiva citacdo, intimcédo do devedor ou constricdo de
bens penhoréveis interronpe o prazo de prescricdo, que ndo corre pelo
tenpo necessario a citacdo e a intimacdo do devedor, bem conmpb para as
formal i dades da constricdo patrinonial, se necessaria, desde que o credor
cunpra o0s prazos previstos na lei processual ou fixados pelo juiz.
(I'ncluido pela Lei n° 14.195, de 2021) 8§ 5° O juiz, depois de ouvidas as
partes, no prazo de 15 (quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a
prescri cdo no curso do processo e extingui-lo, sem énus para as partes

(Redacdo dada pela Lei n° 14.195, de 2021) § 6° A alegacdo de nulidade
guanto ao procedi mento previsto neste artigo sonente sera conhecida caso
denonstrada a ocorréncia de efetivo prejuizo, que sera presum do apenas
em caso de inexisténcia da intimcdo de que trata o 8 4° deste artigo

(I'ncluido pela Lei n° 14.195, de 2021) § 7° Aplica-se o disposto neste
artigo ao cunprinento de sentenca de que trata o art. 523 deste CAadigo

(I'ncluido pela Lei n® 14.195, de 2021)” Destaca-se que o 8 4° sofreu
substancial alteracdo pela Lei n. 14.195/2021, =eis que, antes da
nodi fi cacdo, o dispositivo previa apenas que “decorrido o prazo de que
trata o § 1° sem nanifestacdo do exequente, conega a correr o prazo de
prescricdo intercorrente”. Contudo, coma alteracdo |egislativa, passou a
di spor que “o ternmo inicial da prescri¢do no curso do processo sera a
ciéncia da prineira tentativa infrutifera de |ocaliza¢cdo do devedor ou de
bens penhoravei s”, al ém de estabel ecer que a suspensdo ocorrera “por uma
Unica vez" pelo prazo maxinmo de 1 (um) ano. In casu, o Banco Apelante
sustenta que a Lei n. 14.195/2021, publicada em 27 de agosto de 2021, que
alterou o § 4° do art. 921 do CPC, nédo pode ser aplicada retroativanmente

invocando o principio da irretroatividade das normas processuais,
consagrado no art. 14 do CPC. Ao ponto, o art. 14 do CPC estabel ece que
“a norma processual ndo retroagira e sera aplicavel inediatanente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da nornma revogada”. No
caso em apreco, ressai que o Juizo a quo fundanentou a sentenca na
aplicacdo do art. 921, § 4°, do CPC, considerando cono ternmo inicial da
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prescricdo intercorrente o decurso do prazo de 01 (um) ano da suspenséo
do processo, que teria ocorrido em 18/ 09/2020, apés o inicio da suspenséao
em 18/ 09/2019. Ccorre que, a época da suspensdo do processo e do decurso
do prazo de 01 (un) ano, a Lei n. 14.195/2021 ainda ndo havia sido
publicada, de nodo que a norma processual entdo vigente era aquela da
redacao original do Codigo de Processo Gvil de 2015. Inclusive, a Corte
Ci dadad possui entendinmento pacifico de que a |lei processual que dispbe
sobre novo regine prescricional é irretroativa, aplicando-se 0s novos
marcos tenporais apenas a partir da publicacdo da lei, nd8o podendo
atingir situacdes juridicas consolidadas anteriormente: “AGRAVO | NTERNO
RECURSO  ESPECI AL. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDI Cl AL. AGRAVO DE
| NSTRUMENTO. PRESCRI CAO | NTERCORRENTE. NAO OCORRENCI A. TERMO | NI CI AL. CPC
DE 2015. REGENCI A. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODI FI CAGAO. REDAGAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA | RRETROATI VI DADE. | NCI DENCIA DA
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO | NTERNO DESPROVIDO. 1. O reconhecinento da
prescricdo intercorrente pressupde a inércia do exequente por prazo
superior ao da prescric¢cdo do direito nmaterial vindicado, excluindo-se os
casos em que a execucdo foi paralisada por determ nacdo judicial. 2. A
| ei processual que di spde sobre novo regine prescricional é irretroativa,
apl i cando-se os novos narcos tenporais a partir da publicacédo da lei. 3 .
Nao se conhece de recurso especial quando o acérdao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Samula n. 83 do STJ). 4. Agravo interno desprovido." (STJ. Agint no
REsp: 2090626 PR 2023/0271373-8. Relator Mn. Jodo O avio de Noronha,
Quarta  Turna. Jul ganent o: 29/ 04/ 2024, DJe: 02/ 05/ 2024; g. n.).
Perfil hando esse entendinento, em situacdo absolutanente analoga a

presente, este Sodalicio assentou em recente julgado: “RECURSO DE
APELACAO CIVEL - EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - PRESCRI CAO
| NTERCORRENTE - I NAPLI CABILIDADE DO ART. 921, § 4°, DO CPC -

| RRETROATI VI DADE DA NORVA PROCESSUAL - DEVEDOR ClITADO - PRESCRI GAO -
| NOCORRENCI A - AUSENCI A DE | NERCI A - SENTENCA ANULADA - RECURSO PROVI DO.
As alteragbes inseridas pela Lei n. 14.195  de 27/08/2021 sé&o
inaplicaveis aos atos anteriores a sua Vvigéncia. A prescricéo
intercorrente pressupde inércia e desidia do exequente por prazo superior
ao prescricional e na vigéncia do CPC 2015 e antes das nodificacdes pela
Lei n. 14.195, de 27/08/2021, tem inicio com o térmno do periodo de
suspensao do processo.” (TJ-MI - AC. 00003578620128110095, Relator:
RUBENS DE OLI VEI RA SANTOS FILHO, Data de Jul ganento: 23/08/2023, Quarta
Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 24/08/2023)”. (TJ/MI. RAC
0002458-35. 2014. 8. 11. 0028. Relator Des. Sebastido Barbosa Farias, 12
Camara de Direito Privado. Julganento: 19/03/2024, DJe: 20/03/2024; g.
n.). Nessa ordem de ideias, considerando que a Lei n. 14.195/2021 entrou
em vigor sonente em 27/08/ 2021, ou seja, em data posterior ao inicio da
contagem do prazo prescricional no caso emtela (18/09/2020), a aplicacéo
da nova redacdo do § 4° do art. 921 do CPC ao caso concreto viola o
principio da irretroatividade das normas processuais, insculpido no art.
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14 do CPC, constituindo error in procedendo que inpde a reforma da
sentenca. Nao bastando, o Apel ante al ega, ainda, que ndo houve inércia de
sua parte que justificasse o reconheci nento da prescricdo intercorrente,

tendo em vista que senpre se nmani f estou quando provocado pel o juizo e que
O processo permaneceu no arquivo provisorio sem que fosse intinado para
dar prosseguinmento ao feito apés o decurso do prazo de 01 (um ano da
suspensdo. A esse respeito, o Superior Tribunal de Justic¢a, no jul ganento
do REsp n. 1.604.412/SC, em sede de Incidente de Assuncdo de Conpeténcia
(1AC), fixou as seguintes teses: “RECURSO ESPECI AL. | NCI DENTE DE ASSUNCAO
DE COWPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDI ClAL. PRESCRI CAO
| NTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTCRI A. CABI MENTO. TERMO | NI Cl AL.

NECESSI DADE DE PREVI A | NTI MACAO DO CREDOR- EXEQUENTE. O TIVA DO CREDOR

| NEXI STENCI A.  CONTRADI TORI O DESRESPEI TADO. RECURSO ESPECI AL PROVI DO. 1.

As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/ 2015 sao as
seguintes: 1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regi das pelo
CPC/ 73, quando o0 exequente pernmanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material vindicado, conforne interpretacdo extraida
do art. 202, paragrafo dnico, do Codigo Cvil de 2002. 1.2 O terno
inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/ 1973, conta-se do fim
do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado,

do transcurso de um ano (aplicacdo anal 6gica do art. 40, 8 2°, da Lei

6.830/1980). 1.3 Oternmp inicial do art. 1.056 do CPC/ 2015 tem i nci dénci a
apenas nas hi poéteses em que 0 processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vi gor da novel |lei processual, uma vez que ndo se pode extrair
interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/ 1973 (aplicacao
irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditério é principio que
deve ser respeitado em todas as nanifestacBes do Poder Judiciéario, que
deve zel ar pel a sua observancia, inclusive nas hipéteses de decl aragcdo de
oficio da prescricdo intercorrente, devendo o credor ser previanmente
inti mado para opor algum fato inpeditivo a incidéncia da prescricédo. 2

No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de una década apds o
arqui vanento administrativo do processo, ndo houve a intimcdo da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do contraditdrio. 3. Recurso
especi al provido”. (STJ. REsp n. 1.604.412/SC. Relator Mn. Marco Aurélio
Bel lizze, Segunda Secéo. Jul ganento: 27/6/2018, DJe: 22/08/2018; g. n.).

Subl i nha-se que esse precedente, por ter sido julgado em sede de
I nci dente de Assuncdo de Conpeténcia (1AC), possui efeito vinculante, nos
termos do art. 927, IIl, do CPC, que dispde que os juizes e tribunais
observardo “os ac6rddos em incidente de assuncdo de conpeténcia ou de
resolucdo de denandas repetitivas e em julganmento de recursos
extraordinario e especial repetitivos”. Nesse di apaséo, para a
configuragcdo da prescricdo intercorrente, ndo basta o mero decurso do
prazo prescricional apés a suspensdo do processo por auséncia de bens
penhoraveis, sendo inprescindivel a caracterizagcdo da inércia do
Exequente durante todo esse periodo. Mesnp sob a égide da nova redacdo do
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art. 921, § 4°, do CPC, a prescricdo intercorrente pressupbe, além do
decurso do prazo, a inércia do credor, conforne assentado por esta Corte
de Justica: “AGRAVO DE | NSTRUMENTO - EXECUCAO DE Ti TULO EXTRAJUDI Cl AL -
CEDULA DE CREDI TO BANCARI O - PRESCRI CAO | NTERCORRENTE - | NEXI STENCI A -
AUSENCI A DE DESI DI A DO CREDOR - RECURSO DESPROVI DO. Para o reconheci nento
da prescricao intercorrente deve haver, al émdo transcurso de certo | apso
tenmporal estabelecido em lei, a conprovacdo do desinteresse ou desidia
por parte do credor. Ausente tal prova, ndo se reconhece da prescricéo.”
(TI/MI.  RAI 1006022-40.2024.8.11.0000. Relatora Desa. Maria Helena
Gargagl i one Povoas, Segunda Canara de Direito Privado. Jul gamento:
29/ 05/ 2024, DJe: 03/06/2024; g. n.). No caso sub exam ne, conforne se
depreende dos autos, o0 Exequente/Apelante pronoveu diversas diligéncias
na tentativa de localizar bens passiveis de penhora, cono se infere das
buscas realizadas nos sistenmas SISBAJUD, RENAJUD e |INFQIUD, nencionadas
na proépria sentenca recorrida, in verbis: “6. Verifica-se que feito foi
suspenso pela auséncia de bens penhoréveis em 18/ 09/2019, nos ternps do
art. 921, 111, do CPC, tendo decorrido o prazo de 1 ano em 18/ 09/ 2020 e,
a partir desta data, teve inicio a contagem do prazo de prescricao
intercorrente, a luz do disposto no art.921, 84°, do CPC (conforne
Recurso Especial Repetitivo n. 1.340.553/RS), considerando que as buscas
resultaram infrutiferas nos sistemas judiciais SISBAJUD RENAJUD/ | NFQIUD,
(SISBAJUD infrutifero na fl. 3 e 4 do id. 62211329; RENAJUD infrutifero
no fl. 11 e 12 do id. 62211329; consulta INFQJUD na fl. 15 & 45 do id.
62211329; SISBAJUD infrutifero novanente na fl. 67 do id. 62211329;
RENAJUD E I NFQJUD infrutiferos novanente na fl. do id. 62211329; SISBAJUD
infrutifero no id. 70872446; Suspensdao de CNH no id. 90532911). 7. Al ém
di sso, parte exequente repetiu o pedido de suspensdo dos autos (id.
104007385), reconhecendo, pela segunda vez, que ndo sdo |ocalizados bens
penhoraveis. Referido pleito levou o processo a ficar paralisado por
outros 12 neses (entre o periodo de novenbro de 2022 a novenbro de 2023).
Apés, requereu a penhora via SISBAJUD na nodal i dade ‘teinpsinha, porém
conforme informado ndo houve penhora online frutifera, seria apenas nais
uma tentativa ineficaz para encontrar bens que fazem com que o feito
per maneca sendo frustrado, sem una naneira de penhorar real nente eficaz.
Al ém di sso, outra nedida ineficiente foi a suspensdo da CNH da execut ada,
pois a devedora sequer conpareceu nos autos requerendo a baixa na
suspensao.” (Cf. ID 275009377 - Pag. 2; g. n.). Com efeito, nédo se
vislunbra, no presente caso concreto, a inércia injustificada do
exequente. Ao revés, constato o ora Apel ante senpre buscou dar inpul so ao
feito, respondendo prontanente as intinacdes e requerendo providéncias
destinadas a |ocalizacdo de bens penhoréveis, incluindo a “penhora via
SI SBAJUD na nopdal i dade 'tei nbsinha'” e a “suspensdo da CNH da execut ada”,
confornme relatado na propria sentenca. Vale enfatizar que, conforme o §
4°-A do art. 921 do CPC, introduzido pela Lei n. 14.195/2021, “A efetiva
citacdo, intimacao do devedor ou constricdo de bens penhoraveis
interronpe o prazo de prescric¢cdo, que ndo corre pelo tenpo necesséario a
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citacdo e a intinacdo do devedor, bem conb para as fornalidades da
constricao patrinonial, se necessaria, desde que o credor cunpra os
prazos previstos na lei processual ou fixados pelo juiz”. Ainda que se
consi derasse, ad argunentandum tantum aplicavel a nova redacdo do art.
921 ao caso concreto, o Exequente/ Apel ante cunpriu 0s prazos processuais
e adotou as providéncias cabiveis para a |localizagdo de bens penhoravei s,
ndo se configurando a inércia necessaria para o reconhecinento da
prescricdo intercorrente. Qutrossim o Banco Apelante invoca a aplicacao
da Stmula n. 106 do STJ, que dispde que: “Proposta a acdo no prazo fixado
para o0 seu exercicio, a denpbra na citacdo, por notivos inerentes ao
nmecani sno da Justic¢ca, ndo justifica o acolhimento da argiicdo de
prescricdao ou decadéncia”. Enbora a Sunula n. 106 do STJ se refira
especificamente a denora na citacdo, a jurisprudéncia tem aplicado o
nmesno ent endi nento as hi péteses de prescric¢éo intercorrente, reconhecendo
que a norosidade do Poder Judiciario ndo pode prejudicar a parte que
dili gentenmente buscou promover o andanento do feito, conforne se observa
do seguinte julgado: “RECURSO DE APELACAO Ci VEL — EMBARGOS A EXECUCAO —
CEDULA DE CREDI TO BANCARI O —I MPROCEDENCIA — NULIDADE DA Cl TACAO PCR
EDI TAL — DESCABI MENTO - ESGOTAMENTO DOS MEIOS DE LOCALI ZACAO DOS
DEVEDORES — PRESCRI CAO | NTERCORRENTE — | NOCORRENCIA — SUMULA N 106 DO
STJ - EXCESSO DE EXECUCAO — NAO COWPROVAGAO - RECURSO DESPROVI DO. 1.
Verifica-se que, cono foram esgotados os neios para a |ocalizacdao dos
enbargantes, ndo hi falar em nulidade da citacdo por edital. 2. Se néo
restou conprovada a inércia da exequente quanto aos atos de |ocalizacao
de bens passiveis de penhora, mas sim a norosi dade do Poder Judiciario,
ndo ha falar-se em prescricdo intercorrente do titulo em discussao
(Sumula n° 106 do STJ). 3. Nao basta ao executado al egar o excesso de
execucdo de execucdo, se nao apresentou planilha de calculo apontando
det al hadanente qual o excesso conetido pelo credor. 4. Decisdo nmantida.
Recurso desprovido.” (TJ/MI. RAC 1002587-11.2022.8.11.0006. Relatora
Desa. Marilsen Andrade Addario, Segunda Canara de Direito Privado.
Jul gamento: 05/03/2025, DJe: 12/03/2025; g. n.). No caso em tela,
averiguo que as denoras ocorridas no processo nado podem ser inputadas
excl usi vanente ao Exequente/ Apel ante, mas decorrem em grande parte, da
prépria dindmca do sistena judiciario, bem cono da dificuldade na
| ocal i zacao de bens penhoraveis da Parte Executada/Apel ada. Assi m sendo,
com fulcro na razdo de decidir da Sumula n. 106 do STJ, entendo que, na
hi pét ese dos autos, ndo se pode reconhecer a prescricdo intercorrente em
detrimento da parte que se manteve diligente durante todo o tréanmte
processual . Der r adei rament e, no concerne ao prazo prescricional
apl i cavel, vé-se que o0 Juizo sentenciante considerou o prazo
prescricional de 03 (trés) anos, com fundanento no art. 206, § 3°, VIII,
do Cédigo Civil, c/c o art. 44 da Lei n. 10.931/2004 e o art. 70 da Lei
Uniforme de Genebra (Decreto n. 57.663/66). De fato, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica sedinentou o entendinmento de que o prazo
prescricional para a cobrangca de Cédula de Crédito Bancario é de 03
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(trés) anos: “DIREITO CIVIL. AGRAVO | NTERNO. RECURSO ESPECI AL. EXECU(;AO.
CEDULA DE CREDI TO BANCARI O. PRESCRI CAO TRIENAL. 1. Conforme estabel ece o
art. 44 da Lei n. 10.931/2004, aplica-se as Cédul as de Crédito Bancari o,
no que couber, a l|egislacdo canbial, de nbdo que se nobstra de rigor a
incidéncia do art. 70 da Lei Uniforme de Genébra, que prevé o prazo
prescricional de 3 (trés) anos a contar do vencimento da divida.
Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provinento.” (STJ. Aglnt no
REsp 1675530 SP. Relatora Mn. Maria |Isabel Gllotti, Quarta Turma. DJe
06/03/2019; g. n.). No entanto, conforne j& denpbnstrado, ndo houve
i nércia do Banco Apel ante/ Exequente que justificasse o reconhecinento da
prescricdo intercorrente, i ndependentenente do prazo prescricional
aplicavel. Por todo o exposto, conhego e DOU PROVI MENTO ao Recurso de
Apel acdo interposto pelo BANCO BRADESCO S. A para reformar a sentenca
objurgada e afastar o reconhecinmento da prescricdo intercorrente,
determ nando o retorno dos autos a origem para o regular prossegui mento
da execucdo. Sem honorérios recursais (art. 85, § 11, do CPC), uma vez
gue condi cionada esta ao inprovinmento ou ndo conhecinmento do recurso da
parte contraria — e ndo quando o nesnp é provi do (ainda que parcial mente)
—, bem cono a prévia fixacdo pela instancia de origem o que ndo houve,
sendo, portanto, incabivel no caso sub judice (STJ, Tema n. 1.059, REsp
n. 1.864.633/RS, Rel. Mn. Paulo Sérgio Dom ngues, Corte Especial, j.
09/ 11/2023, DJe 21/12/2023). E conp voto. Data da sessdo: Cuiaba- M,
15/ 04/ 2025
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