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PODER JUDI Cl ARI O Tri bunal Regi onal Federal da 32 Regi &0 82 Turnma APELACAO
CiVEL (198) N° 0005962-44.2016.4.03. 6104 RELATOR Gab. 27 - DES. FED.
THEREZI NHA CAZERTA APELANTE: WANDERLEI CRUZ BEMFI CA, | NSTI TUTO NACI ONAL
DO SEGURO SOCI AL - INSS Advogados do(a) APELANTE: MANOCEL RODRI GUES GUI NO
- SP33693-A, THALITA DIAS DE OLIVEIRA - SP328818-A APELADGC | NSTI TUTO
NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - INSS, WANDERLEI CRUZ BEMFI CA Advogados do(a)
APELADO MANCEL RODRI GUES GUI NO - SP33693-A, THALITA DIAS DE COLI VEIRA -
SP328818-A QUTROS PARTI CI PANTES: PODER JUDICIARIO Tribunal Regional
Feder al da 32 Regi 40 82 Turma  APELACAO CIVEL  (198) N°
0005962- 44. 2016. 4. 03. 6104 RELATOR. Gab. 27 - DES. FED. THEREZI NHA CAZERTA
APELANTE: WANDERLEI CRUZ BEMFI CA, | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCCI AL -
INSS Advogados do(a) APELANTE: MANOEL RODRIGUES GUINO - SP33693-A,
THALITA DIAS DE OLIVEIRA - SP328818-A APELADCO | NSTI TUTO NACI ONAL DO
SEGURO SOCI AL - INSS, WANDERLEI CRUZ BEMFI CA Advogados do(a) APELADGC
MANCEL RODRI GUES GUI NO - SP33693- A, THALITA DI AS DE OLI VEI RA - SP328818- A
OUTROS PARTICIPANTES: RE L A T O R | O Denanda proposta objetivando o
reconheci mento, conb especiais, de periodos |aborados em condic¢des
i nsal ubres, para fins de concessdo da aposentadoria especial, a partir da
data do requerinmento administrativo, com pedido de reafirmgcdo da DER. O
juizo a quo julgou parcialnmente procedente o pedido, reconhecendo a
especi al i dade dos periodos de 1/1/2004 a 6/4/2004 e de 4/7/2005 a
26/ 8/ 2016, concedendo a aposentadoria especial, coma DI B reafirmda para

Informacdes extraidas do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 24/04/2025, conforme publicado pelo [w]%
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. O contelido reproduz fielmente o que esté disponivel no DJEN e pode ser verificado &
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

a data da propositura da acdo, e paganento dos val ores devidos, a partir
da data da apresentag¢do do |audo técnico em juizo, em 30/11/2020, com
observancia do decidido no Tema n.° 709 do STF. A parte autora apela,
requerendo a concessdo do beneficio a partir da data do ajuizamento da
acdo, nonmento em que preencheu os requisitos para a aposentacdo. O |INSS
apel a, alegando em prelimnar, a nulidade da pericia judicial, tendo em
vista a conpeténcia da Justica do Trabalho para dirimr as questdes
relativas aos formularios de atividades especiais e estudos anbientais.
Al ega, ainda, a necessidade de andalise do reexane necessario. No nérito,
pleiteia a reforma da sentenca, sonente emrelacdo ao periodo de 4/7/2005
a 26/8/2016, sustentando, em sintese, a ndo conprovacdo da efetiva
exposi cdo a agentes agressivos de forma habitual e permanente. Se
vencido, requer a alteracdo dos critérios de incidéncia da correcéo
nonet aria, dos juros de nora, da verba honoraria e a isencdo de custas,
nos ternmbs do recurso. Com contrarrazdes da parte autora, subiram os
autos. E o relatorio. THEREZI NHA CAZERTA Desenbar gadora Federal Rel atora
PODER JUDI Cl ARI O Tri bunal Regional Federal da 32 Regi &0 82 Turnma APELACAO
CiVEL (198) N 0005962-44.2016.4.03.6104 RELATOR Gab. 27 - DES. FED.
THEREZI NHA CAZERTA APELANTE: WANDERLEI CRUZ BEMFI CA, | NSTI TUTO NACI ONAL
DO SEGURO SOCI AL - INSS Advogados do(a) APELANTE: MANOEL RODRI GUES GUI NO
- SP33693-A, THALITA DIAS DE OLIVEIRA - SP328818-A APELADGC | NSTI TUTO
NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - INSS, WANDERLEI CRUZ BEMFI CA Advogados do(a)
APELADO MANCEL RODRI GUES GUI NO - SP33693-A, THALITA DIAS DE COLI VEIRA -
SP328818-A QUTROS PARTICIPANTES: V O T O Inicialnmente, afasta-se a
al egacdo de nulidade da pericia judicial. Na hipbétese dos autos, para
conprovar a especialidade dos periodos pleiteados, foram apresentados
docunent os contendo inconsi sténcias, tendo o autor requerido a realizacéo
da prova pericial, que foi deferida pelo juizo a quo. Tratando-se de
docunmentos cuja confeccdo é de responsabilidade do enpregador e
consi derando que eventuais irregularidades ndo podem prejudicar o
segurado, plenanmente adnissivel, neste caso, a realizagdo da pericia
técnica para a conprovacdo da efetiva exposi¢cdo a agente agressivo.
Escl areca-se que a pericia foi realizada por engenheiro de seguranca do
trabal ho, nos ternos do artigo 58, 81°, da Lei n.° 8.213/91. Sem razao
tanbém a al egacdo de inconpeténcia da Justica Federal, para dirimr as
quest 8es relativas aos formul arios e |audos de estudos anbientais, tendo
emvista que a legitimdade probante dos docunentos pode ser apreciada em
anmbas as esferas (Justica Feder al e Justica do Trabal ho),
i ndependent enente. Adenmis, ndo é caso de se ter subnetida a decisao de
1.°© grau ao reexanme necessario, considerando o disposto no art. 496, §
3.9, inciso |, do Cbédigo de Processo Civil, que afasta a exigéncia do
dupl o grau de jurisdi ¢cdo quando a condenagdo ou o proveito econbm co for
inferior a 1.000 salarios nininbs. Assim rejeita-se a matéria
prelimnar. Tenpestivos 0S recursos e presentes os denmmis requisitos de
admi ssi bi |l i dade, passa-se ao exame das insurgéncias proprianente ditas,
consi derando-se a natéria objeto de devol ugcdo. APOSENTADORI A ESPECI AL A
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aposent adoria especial é npdalidade de aposentadoria a que faz jus o
segurado que esteve exposto a agentes penosos, insalubres ou perigosos no
desenpenho da sua atividade |aborativa, reduzindo-se o tenpo de trabal ho
exigido para a inatividade em razdo da exposi¢cdo do segurado a condi ¢des
de trabal ho passiveis de | he causar danos a salde ou a integridade fisica
e fazendo-o de nodo que, quanto mmior a nocividade, nenor o tenpo
exigido. Ao adnmitir a aposentadoria precoce do segurado busca-se
conpensar a perda prenmatura da capaci dade |aboral de quem trabal ha em
anbi entes nocivos, ao mesno tenpo em que se previne o total exaurinento
de sua saude e da sua integridade fisica, resguardando-as. Surgiu pela
prinmeira vez no ordenanmento juridico patrio por neio da Lei n.° 3.807/60
— Lei Orgénica da Previdéncia Social, que assim dispunha: Art. 31. A
aposent adori a especial sera concedi da ao segurado que, contando no mninino
50 (cinquenta) anos de idade e 15 (quinze) anos de contribuic¢bdes tenha
trabal hado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos
pel o nenos, conforne a atividade profissional, em servicgos, que, para
esse efeito, forem considerados penosos, insalubres ou perigosos, por
Decreto do Poder Executivo. 8§ 1° A aposentadoria especial consistira numa
renda nensal calculada na forna do § 4° do art. 27, aplicando-se-I he,
outrossim o disposto no § 1° do art. 20. 8 2° Reger-se-a pela respectiva
| egi sl acdo especial a aposentadoria dos aeronautas e a dos jornalistas
profissionais. Desde a sua origem renetia a sua regul anentacdo a Decreto
do Poder Executivo, a fim de definir as circunstéancias que |evariam ao
enquadrament o das correspondentes ativi dades cono penosas, insalubres ou
perigosas. Trata-se de beneficio que sofreu diversas alteracgdes
| egi slativas ao longo do tenpo, cono ficara especial nente evidenciado na
abordagem dos critérios para reconheci nento da especi al i dade da ativi dade
desenpenhada. A protecdo ao segurado que trabalha exposto a agentes
noci vos ganhou status constitucional em 1988. O inciso Il do art. 202
define o trabal ho realizado sob condi¢bes especiais conb aqueles “que
prej udi quem a saude ou a integridade fisica”, adnitindo, nesses casos, a
aposentadoria em tenpo inferior ao ordinarianente exigido. A Lei n.°
8.213/91 estabeleceu as seguintes regras ao deferinmento do beneficio:
Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cunprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabal hado sujeito a
condi ¢cBGes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforne
di spuser a lei. (Redagcdo dada pela Lei n.° 9.032, de 1995). § 1° A
aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei

consistird nunma renda nensal equivalente a 100% (cem por cento) do
sal ari o-de-beneficio. (Redagdo dada pela Lei n.° 9.032, de 1995). § 2° A
data de inicio do beneficio sera fixada da nmesma forma que a da
aposent adoria por idade, conforme o disposto no art. 49. § 3° A concesséo
da aposentadoria especial dependera de conprovacdo pel o segurado, perante
0o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tenpo de trabalho
per manent e, ndo ocasional nem intermtente, em condi¢bles especiais que
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prejudi quem a salde ou a integridade fisica, durante o periodo ninino
fixado. (Redagdo dada pela Lei n.° 9.032, de 1995). § 4° O segurado
devera conprovar, além do tenpo de trabal ho, exposicao aos agentes
noci vos  qui m cos, fisicos, bi ol 6gicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exi gi do para a concessdo do beneficio. (Redagdo dada pela Lei n.° 9.032,
de 1995). § 5° O tenpo de trabal ho exercido sob condi ¢Bes especiais que
sej am ou venham a ser consideradas prejudiciais a salude ou a integridade
fisica sera sommdo, apd6és a respectiva conversdo ao tenpo de trabal ho
exercido em atividade conum segundo critérios estabelecidos pelo
M nistério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concesséo
de qual quer beneficio. (Incluido pela Lei n.° 9.032, de 1995). §8 6° O
beneficio previsto neste artigo serd financiado com o0S recursos
proveni entes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei
n.° 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serao acrescidas de
doze, nove ou seis pontos percentuais, confornme a atividade exercida pelo
segurado a servigco da enpresa pernita a concessao de aposentadoria
especial apd6s quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicao,
respecti vanente. (Redacdo dada pela Lei n.° 9.732, de 11/12/1998). 8 7° O
acréscino de que trata o paragrafo anterior incide exclusivanmente sobre a
remuneracao do segurado sujeito as condigBes especiais referidas no
caput. (Incluido pela Lei n.° 9.732, de 11/12/1998). § 8° Aplica-se o
di sposto no art. 46 ao segurado aposentado nos ternpbs deste artigo que
continuar no exercicio de atividade ou operacdo que o0 sujeite aos agentes
noci vos constantes da relagcdo referida no art. 58 desta Lei. (Incluido
pela Lei n.° 9.732, de 11/12/1998). A Enenda Constitucional n.° 103/2019
alterou profundamente os critérios para concessao da aposentadoria
especial, reintroduzindo o requisito etario conp exigéncia e nodificando
a forma de céalculo do beneficio: Art. 19. Até que |lei disponha sobre o
tempo de contribuicdo a que se refere o inciso | do § 7° do art. 201 da
Constituicdo Federal, o segurado filiado ao Reginme Geral de Previdéncia
Social apdés a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional sera
aposentado aos 62 (sessenta e dois) anos de idade, se mulher, 65
(sessenta e cinco) anos de idade, se homem com 15 (quinze) anos de tenpo
de contribui ¢cdo, se nulher, e 20 (vinte) anos de tenpo de contri bui¢éo,
se homem § 1° Até que |lei conplenentar di sponha sobre a reducao de idade
nnim ou tenpo de contribui cdo prevista nos 88 1° e 8° do art. 201 da
Constitui ¢cdo Federal, seréd concedida aposentadoria: | — aos segurados que
conprovem o exercicio de atividades com efetiva exposicdao a agentes
quim cos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a salde, ou associ acdo desses
agentes, vedada a caracterizacdo por categoria profissional ou ocupacdo,
durante, no mninmo, 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
nos ternmos do disposto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de jul ho
de 1991, quando cunpridos: a) 55 (cinquenta e cinco) anos de idade,
guando se tratar de atividade especial de 15 (quinze) anos de
contribui cdo; b) 58 (cinquenta e oito) anos de idade, quando se tratar de
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atividade especial de 20 (vinte) anos de contribuicdo; ou c) 60
(sessenta) anos de idade, quando se tratar de atividade especial de 25
(vinte e cinco) anos de contribuicgcdo; (...) Art. 26. Até que lei
discipline o calculo dos beneficios do regine préprio de previdéncia
social da Unido e do Regine Geral de Previdéncia Social, sera utilizada a
nédia aritnmética sinples dos salarios de contribuicdo e das remuneracdes
adot ados cono base para contribuicgbes a regine proprio de previdéncia

social e ao Regine Geral de Previdéncia Social, ou conpb base para
contribui cdes decorrentes das atividades militares de que tratamos arts.
42 e 142 da Constituicdo Federal, atual i zados nonetari anment e,

correspondentes a 100% (cem por cento) do periodo contributivo desde a
conpet éncia jul ho de 1994 ou desde o inicio da contribuic¢do, se posterior
aquela conpeténcia. (...) 8 2° O valor do beneficio de aposentadoria
correspondera a 60% (sessenta por cento) da nédia aritnética definida na
forma prevista no caput e no 8§ 1°, com acréscinbo de 2 (dois) pontos
percentuais para cada ano de contribui¢cdo que exceder o tenpo de 20
(vinte) anos de contribui¢do nos casos: (...) IV - do § 2° do art. 19 e do
8§ 2° do art. 21, ressalvado o disposto no 8§ 5° deste artigo. (...) 8 5° O
acréscino a que se refere o caput do 8§ 2° sera aplicado para cada ano que
exceder 15 (quinze) anos de tenpo de contribui¢do para os segurados de
que tratam a alinea "a" do inciso | do 8§ 1° do art. 19 e o inciso |I do
art. 21 e para as mulheres filiadas ao Regine GCeral de Previdéncia
Social. O art. 21 estabelece a regra de transic¢do a ser observada para a
concessdo da aposentadoria especial aos segurados que tenham se filiado
ao Regine Ceral de Previdéncia Social até a data da entrada em vigor da
referida enenda. Exige que o total da soma resultante da idade e do tenpo
de contribuicdo corresponda a 66 pontos para a atividade especial de 15
anos, 76 pontos para a atividade especial de 20 anos e a 86 pontos para a
ativi dade especial de 25 anos. Por fim dentre as alteracdes pronovidas
pela EC n.° 103/2019, nerece destaque a vedagdo da conversdo em comum de
tenpo de servico especial realizado apés a sua entrada emvigor (art. 25,
§2°). RECONHECI MENTO DA ATIVIDADE ESPECIAL O Decreto n.° 4,827/2003
alterou o disposto no art. 70 do Regulanento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n.° 3.048/1999, para estabelecer que a
caracterizacdo e a conprovacao do tenpo de atividade sob condicdes
especi ais obedecerdo ao disposto na legislagdo em vigor na época da
prestacdo do servico. Para a concessdo da aposentadoria especial
exi gi a-se, desde a Lei Orgéanica da Previdéncia Social de 1960, o trabal ho
do segurado durante, ao menos, 15, 20 ou 25 anos, conforne a atividade
profissional, em servic¢os considerados penosos, insalubres ou perigosos

a serem assim definidos por Decreto do Chefe do Poder Executivo. A Lei
n.° 8.213/91, em seus arts. 57 e 58, conservou o arquétipo |egislativo
originério, dispondo que a relacdo de atividades profissionais
prejudiciais a saude ou a integridade fisica seria objeto de lei propria.
O canpo de aplicacdo dos agentes nocivos associ ava-se ao servi¢o prestado
e, para a concessdo da aposentadoria especial, era suficiente que o
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segurado conprovasse o exercicio das funcdes |istadas nos anexos trazi dos
pela lei. Orol de agentes nocivos era exaustivo, nmas exenplificativas as
atividades listadas sujeitas a exposicdo pelo segurado, constantes dos
anexos dos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79. Pericia judicial era
admtida para constatar que a atividade profissional do segurado, néao
inscrita nos anexos, classificava-se em perigosa, insalubre ou penosa
(Samula 198 do Tribunal Federal de Recursos). A Lei n.° 9.032, de
28/ 4/ 1995, alterou o nodelo até entdo vigente. Na redacdo original, o
art. 57 da Lei n.° 8.213/91 dispunha que a aposentadoria especial seria
devida ao segurado que tiver trabalhado (...), conforne a atividade
profissional, sujeito a condi ¢bes especiais que prejudi qguem a salude ou a
integridade fisica. A Lei n.° 9.032/95 ao conferir nova redacdo ao
referido dispositivo legal, estatuiu que a aposentadoria especial seré
devida (...) ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condic¢des
especi ai s que prejudi quem a salde ou a integridade fisica (...), conforne
dispuser a lei. O sinples enquadranento da atividade profissional,
conforme o disposto nos anexos do decreto regulanentador - isto é, a
concessdo da aposentadoria especial com base na presuncdo de que
determ nada categoria estaria sujeita a certo e correspondente agente
nocivo - nao nmais era bastante. O segurado deveria conprovar que estava,
real mente, exposto a agentes insalubres, penosos ou perigosos. E tal
conprovacdo foi organi zada pelo INSS por neio de formulario proéprio, o SB
40 — ou, posteriornente, o DSS 8030. As alteracdes inpostas pela Lei n.°
9.032/95 sonente alcancaram eficacia plena com o advento da MP n.°
1.523/96, convertida na Lei n.° 9.528, de 10/12/1997, que sacranentou a
necessi dade de efetiva exposi ¢do a agentes nocivos, prova a ser feita por
neio de formulario e laudo. E o Poder Executivo definiu a relacdo dos
agentes nocivos por neio do Decreto n.° 2.172/1997. Por essa razdo,
exigia que, a partir de 14/10/1996, data que entrou em vigor a MP n.°
1.523/96, a conprovacdo do exercicio da atividade em condi ¢c6es especi ai s
se desse por neio de |laudo técnico. Contudo, considerando o entendi nento
adot ado pelo Superior Tribunal de Justica por ocasido do julganento de
I nci dente de Uniform zacdo de Jurisprudéncia (Peticdo n.° 9.194, Prineira
Secdo, Relator Mnistro Arnaldo Esteves de Linma, DJe 3/6/2014), adiro a
conpreensdo de que a exigéncia da apresentacdo do |audo técnico, para
fins de caracterizacdo da atividade especial, somente é necessaria a
partir de 6/3/1997, data da publicacdo do Decreto n.° 2.172/97. O Decreto
n.° 3.048/99, em seu art. 68, com a redacdo dada pelo Decreto n.°
4.032/2001, instituiu na legislacdo patria o Perfil Profissiografico
Previ denci &rio — PPP, dispondo que a conprovacado da efetiva exposic¢cdo do
segurado aos agentes nocivos sera feita nediante fornul ari o denom nado
perfil profissiografico previdenciario, na forma estabelecida pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, enmtido pela enpresa ou seu
preposto, com base em | audo técnico de condi ¢des anbientais do trabal ho
expedi do por nmédico do trabal ho ou engenheiro de seguranca do trabal ho. A
exi gi bilidade da el aboracéo do Perfil Profissiografico Previdenciéario foi
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mantida pela |egislacdo sucedédnea (art. 148 da Instrucdo Normativa
INSS/DC n.° 84, de 17/12/2002), sendo obrigatério, para fins de validade,
que dele <conste a identificacdo do profissional responsavel pela
el aboracdo do laudo técnico de condi¢Bes anbientais em que se baseia -
nmédi co do trabal ho ou engenheiro de seguranca do trabal ho. Da |nstrucéo
Normativa |INSS/PRES n.° 45, de 6/8/2010, fazendo referéncia a |nstrucao
Normativa INSS/DC n.° 99, de 5/12/2003, consta deterninacdo, a partir de
1/ 1/ 2004, acerca da obrigatoriedade de el abor acao do Perfi

Profissiografico Previdenciario, pela enpresa, para seus enpregados,
trabal hadores avul sos e cooperados que desenpenhem o | abor em condi ¢bes
i nsal ubres, prescrevendo que referido docunento deveria substituir o
formulario até entdo exigido para a conprovacao da efetiva exposic¢do do
segurado a agentes nocivos. Em conclusdo, a caracterizacdo e a
conprovacdo da atividade exercida sob condi ¢cdes especiais devem obedecer
a legislacdo vigente a época da prestacao do servigo. Assim temse que

- para funcdes desenpenhadas até 28/4/1995, data que antecede a
promul gacdo da Lei n.° 9.032/95, suficiente o sinples exercicio da
profissédo, denpbnstrével por neio da apresentagdo da CTPS, para fins de
enquadranmento da respectiva categoria profissional nos anexos dos
regul amentos; - de 29/4/1995 a 5/3/1997, véspera da publicacdo do Decreto
n.° 2.172/97, necessaria a apresentacdo de formulario para a conprovacao
da efetiva exposicdo a agentes nocivos; - de 6/3/1997 a 31/12/2003, data
est abel ecida pelo INSS, indispensavel que o fornulario (SB-40, DSS-8030
ou DI RBEN-8030) venha acompanhado do laudo técnico em que se anpara -
ressal vado, a qual quer tenpo, supra, que, emrelacdo aos agentes nhocivos
ruido e calor, senpre se exigiu a apresentacdo de |audo técnico para
denonstracdo do desenpenho do trabal ho em condi ¢cdes adversas (STJ, AgRg
no AREsp 859232, Segunda Turma, Relator Mnistro Mauro Canpbell Marques

DJe 26/4/2016); - a partir de 1/1/2004, o unico docunento exigido para
fins de conprovacdo da exposi ¢cdo do segurado a agentes nocivos, inclusive
o ruido, sera o PPP, em substituicdo ao fornuldrio e ao laudo técnico
pericial, conforme se depreende da conjugacdo dos arts. 256, inciso |V, e
272, 8 1.°, da Instrucdo Normativa |INSS/PRES n.° 45/2010. No plano

infralegal, em atencdo ao principio tenpus regit actum devem ser
observadas as disposic¢des contidas na normatizacdo contenporénea ao
exercicio laboral: - até 5/3/1997, os Decretos n.° 53.831/64 e n.°

83. 080/ 79, ressaltando-se que, havendo colisédo entre preceitos constantes
nos dois diplonas nornmativos, deve preval ecer aquele nmmis favoravel ao
trabal hador (STJ, REsp 412.351, Qinta Turma, Relatora Mnistra Laurita
Vaz, DJ 17/11/2003); - de 6/3/1997 a 6/5/1999, o Decreto n.° 2.172/97; -
a partir de 7/5/1999, o Decreto n.° 3.048/99. Inperioso ressaltar que, no
tocante a atividade exercida com exposicao a agentes agressivos até
31/12/2003 - anteriornente, portanto, a obrigatoriedade da em ssdo do
Perfil Profissiografico Previdenciario —, relativanente a qual tenha sido
emtido o PPP, possivel dispensar-se a apresentacdo dos docunentos

outrora exigidos (CTPS, fornulario e laudo técnico), confornme prescrito
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no § 2.° do art. 272 da Instrucdo Normativa |INSS/PRES n.° 45/2010, sendo
o PPP bastante a conprovacdo do |abor insalubre (STJ, AREsp 845. 765,
Rel ator Mmnistro Napoledo Nunes Mia Filho, DJ 26/6/2019). Nesse
particular, registre-se o entendinmento firmado no sentido de que o |audo
pericial nao contenporéaneo ao periodo trabal hado é apto & conprovacédo da
ativi dade especial do segurado (Stmula 68 da TNU), restando preservada
sua forca probante desde que ndo haja alteracbes significativas no
cenario |laboral (TRF3, AR 5003081-85.2016.4.03.0000, 3.2 Secado, Relator
Juiz Federal Convocado Rodrigo Zachari as, intimagdo via sistema
20/ 4/ 2018) . Acrescente-se  ser razoavel supor-se que 0SS avangos
tecnol 6gi cos havidos ao longo do tenpo proporcionaram nelhoria nas
condi ¢cBes anbi entais de |abor, sendo de se inferir que, em periodos nais
recentes, os trabal hadores encontramse subnmetidos a situacdo nmenos
agressiva se conparada aquela pretérita, a que estavam sujeitos a época
da prestacdo do servigco (TRF3, ApCv 6074084-54.2019.4.03.9999, 8.2
Turma, Relator Desenbargador Federal Luiz Stefanini, e-DIJF3 Judicial 1
23/ 4/ 2020). Especificanente em relacdo ao agente fisico ruido, a
conpreensdo jurisprudenci al € de que o perfil profissiografico
previdenci ario espelha as informagdes contidas no |laudo técnico, razao
pel a qual pode ser usado conmp prova da exposi ¢do ao agente nocivo (STJ,
REsp 1.573.551, Segunda Turma, Relator Mnistro Herman Benjanin, DJe
19/5/2016). USO DO EPI Antes da vigéncia da Lei n.° 9.732/98, a
utilizacdo do Equipanento de Protecdo Individual -  EPI nao
descaracterizava o enquadramento da atividade sujeita a agentes
agressivos a salde ou a integridade fisica. Tanpouco era obrigatéria,
para fins de aposentadoria especial, a nencdo expressa a sua utilizacao
no laudo técnico pericial. Contudo, a partir da data da publicacdo do
di pl oma | egal em quest&o, tornou-se indispensavel a el aboracdo de |audo
técnico de que conste informacdo sobre a existéncia de tecnologia de
protecdo coletiva ou individual que dimnua a intensidade do agente
agressivo a linmtes de toleréancia e reconendacdo sobre a sua adocao pelo
est abel eci mento respectivo. Assim de 14/12/1998 em diante, o direito a
aposent adoria especial pressupbe a efetiva exposicdo do trabal hador a
agente nocivo a sua saude, de nodo que, se o Equipanmento de Protecédo
Individual (EPI) for realnente capaz de neutralizar a nocividade nao
havera respal do constitucional a aposentadoria especial. Havendo duvida
ou divergéncia acerca da real eficacia do EPI, a premssa a nortear a
Adm nistracdo e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao
beneficio da aposentadoria especial, conforne restou assentado pelo
Plenario do Suprenp Tribunal Federal na decisé@o proferida no ARE
664. 335/ SC, com repercussdao geral (Relator Mnistro Luiz Fux, Dle
12/ 2/ 2015). Por ocasi do desse nmesno jul gamento, foi firmada, ainda, outra
tese, no sentido de que, na hip6tese de exposic¢cdo do trabal hador a ruido
acima dos limtes legais de toleréancia, a declaracdo do enpregador, no
anmbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da
eficacia do Equi panmento de Protecdo |ndividual — EPI, n8o descaracteriza
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o tenpo de servico especial para aposentadoria, porquanto, ainda que se
pudesse aceitar que o problema causado pela exposicdo ao ruido
rel aci onasse apenas a perda das fun¢bes auditivas, o que indubitavel nente
ndo é o caso, é certo que nao se pode garantir uma eficacia real na
el i m nacdo dos efeitos do agente nocivo ruido coma sinples utilizacdo de
EPI, pois sao inumeros os fatores que influenciam na sua efetividade,
dentro dos quais nuitos sdo inpassiveis de um controle efetivo, tanto
pel as enpresas, quanto pelos trabal hadores. O Decreto n.° 8.123, de
16/ 10/ 2013, exige que, do laudo técnico de condic¢des anbientais do
trabal ho em que enbasado o PPP, constem infornmagbes sobre a existéncia de
tecnologia de protecdo coletiva ou individual, e de sua eficécia,
est abel ecendo, ai nda, que o docunento deverd ser elaborado com
observéancia das nornmas editadas pelo Mnistério do Trabalho e Enprego e
dos procedinentos estabelecidos pelo INSS. A jurisprudéncia tem se
posi ci onado rel ativamente a forga probante a ser conferida a determ nadas
anot acbes constantes do PPP, que, enbora |ancadas em conforni dade com os
procedi nentos regul anentares, nostramse denasiadanente sinplificadas,
sendo inidbneas a afastar a nocividade do labor a que se referem Do
mesnmo nodo, vem se firnmando entendi mento no sentido de que a auséncia de
determ nadas informacdes, em razdo da inexisténcia de canpo especifico
para seu preenchinmento, ndo inmpede a caracterizacdo, conp especial, do
trabal ho exercido. Privilegia-se, nas duas situacdes, a protecdo ao
trabal hador, entendendo-se que este que nao pode ser prejudi cado emrazao
de informacdes unilaterais |ancadas no PPP pel o enpregador, tanpouco em
virtude da auséncia de fiscalizacdo, por parte do INSS, quanto a
efetividade dos registros integrantes do docunento. A 3.2 Secdo desta
Corte, mani f est ando-se acerca dos requisitos de habitualidade e
permanéncia da submissdo a agentes nocivos, exigidos para fins de
reconhecimento da natureza especial da atividade, definiu que se
consi dera exposi ¢do permanente aquel a que é indissociavel da prestacgdo do
servi¢co ou producdo do bem esclarecendo nostrar-se despiciendo que a
exposi cdo ocorra durante toda a jornada de trabal ho, mas sendo necesséario
gque esta ocorra todas as vezes em que este é realizado. Na sequénci a,
firmu entendinmento no sentido de que a auséncia da informacdo da
habi tual i dade e pernanéncia no PPP ndo inpede o reconhecinmento da
especi al i dade, porquanto o PPP é formulario padronizado pelo préprio
INSS, conforme disposto no 8§ 1° do artigo 58 da Lei 8.213/91, sendo de
conpet énci a da autarqui a a adocdo de nedidas para reduzir as inprecisdes
no preenchinento do PPP pel o enpregador. Ainda, que, conmb os PPPs néo
apresentam canpo especifico para indicacdo de configuracdo de
habi t ual i dade e pernmanéncia da exposi ¢do ao agente, o 0Onus de provar a
ausénci a desses requisitos € do INSS (AR 5009211-23.2018. 4.03. 0000, 3.2
Secdo, Rel ator Desenbargador Federal Luiz Stefanini, e-DIJF3 1 7/5/2020).
Assim nao se pode adnmitir que a lacuna contida no PPP resulte em
prejuizo ao trabal hador, circunstancia que se verificaria caso a nera

ausénci a de nencado a habitualidade e permanéncia da exposi cdo ao agente
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noci vo inpossibilitasse o reconhecinmento do |abor conmo especial. As
anotacbes relativas a eficadcia do EPI, constantes do PPP, nerecem

i gual nent e, al gumas consi deracdes. | nperioso ressaltar que a tese firnada
pelo STF por ocasido do julganmento do ARE n.° 664.335, em regine de
repercussédo geral, de que, se o EPlI for real nente capaz de neutralizar a
noci vi dade, restara descaracterizado o enquadramento da ativi dade cono
especial, ndo se resume a nmero preenchinento formal de canpo especifico
constante do PPP. Nesse sentido, o pronuncianento consignado quando do
j ul ganent o, pel a 9.2 Tur ma desta Corte, da  Apel acéo Cive

5000659-37.2017.4.03. 6133, sob relatoria da Desenbargadora Federal
Dal dice Santana, intimacdo via sistena datada de 28/2/2020, in verbis:
Com a edigdo da Medida Provisoria n. 1.729/1998 (convertida na Lei n.
9.732/1998), foi inserida na |egislacdo previdenciaria a exigéncia de
i nformacdo, no |audo técnico de condi ¢bes anbientais do trabal ho, quanto
a utilizacdo do Equi panento de Protec¢do I|ndividual (EPlI). Desde entao,
com base na informacdo sobre a eficacia do EPI, a autarquia deixou de
pr onover 0 enquadramento  especi al das ati vi dades desenvol vi das
posteriormente a 3/12/1998. Entretanto, o Supreno Tribunal Federal (STF),
ao apreciar o ARE n. 664.335, em reginme de repercussao geral, decidiu
que: (i) se o EPI for realnmente capaz de neutralizar a nocividade, néao

havera respaldo ao enquadranento especial; (ii) havendo, no caso
concreto, divergéncia ou davida sobre a real eficacia do EPI para
descaracteri zar conpletamrente a nocivi dade, deve-se optar pel o

reconheci mento da especialidade; (iii) na hipotese de exposicdo do
trabal hador a ruido acima dos limtes de toleréncia, a utilizagdo do EP
ndo afasta a nocivi dade do agente. Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o
fato de que o canpo "EPI Eficaz (S/IN" constante no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) é preenchido pelo enpregador
consi derando-se, t&o sonente, se houve ou ndo atenua¢do dos fatores de
risco, consoante determ nam as respectivas instrucBes de preenchinmento
previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informacdo néo se
refere a real eficacia do EPI para descaracterizar a nocividade do
agente. (grifei) Forcoso concluir que a mera utilizacdo de EPI ou, do
mesnmo nodo, a sinples afirnmacdo, no PPP, por parte do enpregador, acerca
da eficacia do equipanento sdo inidbneas a descaracterizar o |abor
i nsal ubre, porquanto ndo refletem por si s, a conprovacdo de que O
enprego do equi pamrento deu-se de forma constante e fiscalizada, tanpouco
gue frequentenente neutralizou o agente nocivo. Ademais, cono afirnmado no
acérddo proferido por ocasido do julganento da Apel acdo registrada sob
n.° 0009611-62.2012.4.03.6102, no anbito desta 8.2 Turmm, relatada pelo
Desenmbar gador Federal Newton De Lucca (e-DJF3 Judicial 1 30/3/2020), a
informacdo registrada pelo enpregador no Perfil Profi ssiogréafico
Previdenciario (PPP) sobre a eficacia do EPI ndo tem o conddo de
descaracterizar a sujei¢cdo do segurado aos agentes nocivos. |sso porque,
conforme tratado na decisdo proferida pelo C STF na Repercussdo Cera
acima nencionada, a legislacdo previdenciaria criou, com relacdo a
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aposent adoria especial, uma sistematica na qual é colocado a cargo do
enpregador o dever de elaborar laudo técnico voltado a determ nar os
fatores de risco existentes no anbiente de trabal ho, ficando o Mnistério
da Previdéncia Social responsavel por fiscalizar a regularidade do
referido laudo. Ao nesnp tenpo, autoriza-se que o0 enpregador obtenha
beneficio tributario caso apresente sinples declaracao no sentido de que
existiu o fornecimento de EPI eficaz ao enpregado. Desse npdo, a
defici éncia nas infornmagbes constantes do PPP, nesse particular, torna-as
pouco fidedi gnas, ndo sendo razoavel transferir ao segurado o 6nus dela
decorrente — qual seja, a inpossibilidade de reconhecinento do |abor
desenvolvido em condi¢des especiais -, se incunbe a terceiros a
el aboracdo do laudo e o dever de fiscalizacdo das efetivas condi ¢cbes de
trabalho. Assim nos noldes do julgado supra nencionado (ApReeNec
0009611-62. 2012. 4. 03.6102), resta concluir que caberda (...) ao INSS o
6nus de provar que o trabalhador foi totalnente protegido contra a
situacdo de risco, pois ndo se pode inpor ao enpregado — que |abora em
condi ¢Bes nocivas a sua salde — a obrigacao de suportar individual mente
0s riscos inerentes a atividade produtiva perigosa, cujos beneficios séo
conpartil hados por toda a sociedade. AGENTES BIOLOG COS O Decreto n.°
53.831/64, no item 1.3.0 de seu Quadro Anexo, arrolou os agentes
bi ol 6gi cos dentre aqueles que, porquanto nocivos a saude, ensejam a
concessdo de aposentadoria especial ao segurado que tenha desenpenhado
atividade profissional em servicos considerados insalubres, o0s quais
foram listados nos itens 1.3.1 e 1.3.2, quais sejam trabal hos
per manentes expostos ao contato direto com gernmes infecciosos e com
doentes ou materiais infecto-contagiantes. O Decreto n.° 83.080/79, no

item 1.3.0 de seu Anexo |, manteve os agentes biol 6gi cos dentre aquel es
capazes de ocasionar dano ao segurado e de autorizar o deferinmento da
aposentadoria especial, Ilistando, nos <cédigos 1.3.1 a 1.3.5, as

atividades profissionais consideradas insalubres em decorréncia da
noci vidade a que sujeitam o trabal hador, as quais sao associadas aos
grupos profissionais constantes do item 2.1.3 de seu Anexo |Il. O Decreto
n.° 2.172/97 e o Decreto n.° 3.048/99, no item 3.0.1 do Anexo |V de
anbos, com idéntica redacdo nesse particular, previram conb nociva a
exposi cdo a agentes biol 6gicos — mcroorgani snos e parasitas infecciosos
vivos e suas toxinas -, unicanente nas atividades relacionadas, quais
sejam trabal hos em estabel eci nentos de salde em contato com pacientes
portadores de doencas infecto-contagiosas ou com nmanuseio de nmateriais
cont am nados, com ani mai s infectados para tratanento ou para o preparo de
soro, vacinas e outros produtos, em |l aboratérios de autépsia, de anatom a
e anat ono- hi stol ogi a, de exumacdo de corpos e nmanipul acdo de residuos de
ani mai s deteriorados, em galerias, fossas e tanques de esgoto, bem cono
esvazi anent o de bi odi gestores e coleta e industrializacdo do |ixo. A nda,

caracterizaram o0s agentes bioldgicos conb patogénicos, idbéneos a
ocasi onar doencas profissionais, listando, no cédigo 25 — ou XXV - do
Anexo |l de anbos os diplonmas normativos, os trabal hos que contém o

Tribunal Regional Federal da 32 Regido. O conteudo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

risco. O Decreto n.° 4.882/2003 conferiu nova redacdo ao cédigo 3.0.1 do
Decreto n.° 3.048/99, passando a elencar conb agentes biol 6gicos os
nm croorgani snos e parasitas infecto-contagi osos vivos e suas toxinas,
mantendo, no nais, a redagdo original. Diversas questfes perneiam o
reconheci mento da especialidade do |abor exercido sob a influéncia de
agentes bioldgicos, tais conb a necessidade ou nao de a atividade
desenmpenhada encontrar-se nomi nal mente el encada nos roéis previstos pelos
decretos de regéncia; o local da prestacdo do servico; a exigibilidade ou
ndo da habituali dade e pernmanéncia da exposicdo ao elemento danoso; a
necessi dade da efetiva exposi ¢cao ao agente noci vo ou sua
prescindi bilidade ante o potencial risco, dentre outras. Enbora variados
0s pronunci anentos da jurisprudéncia acerca da nmatéria, alguns paranetros
encontram se fixados. Foi firmado pela Turma Nacional de Unifornizacéo
dos Juizados Especiais Federais o Tena 205, in verbis: a) Para
reconheci mento da natureza especial de tenpo |aborado em exposicdo a
agentes bioldgicos ndo é necessario o desenvolvinento de uma das
atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol
neranente exenplificativo; b) entretanto, é necessaria a conprovagdo em
concreto do risco de exposicdo a microorganisnbs ou parasitas
i nf ect ocont agi osos, ou ai nda suas toxinas, em nedida denotativa de que o
risco de contani nacdo em seu anbiente de trabal ho era superior ao risco
em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia,
se tal exposicdo tem um carater indissociavel da produgdo do bem ou da
prestacdo do servicgo, independentenente de tenmpo mninm de exposicao
durante a jornada (Tenma 211/ TNU). Encontra-se assentado, tanbém no que
diz respeito a habitualidade e permanéncia, entendinmento no sentido de
qgue a afericao da exposigcdo aos agentes biold6gicos deve observar o
critério qualitativo, e néo quantitativo (STJ, REsp 1.468.401, Prineira
Turma, Relator Mnistro Sérgio Kukina, DJe 27/3/2017). Ainda, tem sido
reconheci do, reiteradanmente, que as atividades desenvol vidas em anbiente
hospitalar, em sua nmioria, permtem concluir pela vulnerabilidade do
trabal hador, autorizando, em tese, o reconheci nento da especialidade do
trabal ho. Tal conpreensao, contudo, ndo dispensa a analise do caso
concr et o, i donea a ilidir t al premn ssa (TRF3, AR
0026079-40. 2013. 4. 03. 0000, 3.2 Sec¢do, Relator Des. Fed. Carlos Del gado,
DE 1/2/2019). COWUTO DO PERI ODO EM GOZO DE AUXIi LI O- DOENCA COMD TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL O Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julganento de recursos especiais repetitivos, REsp 1.759.098/ RS e REsp
1.723.181/RS, Prineira Secdo, de relatoria do Desenbargador Convocado
Manoel Erhardt e do Mnistro Napoledo Nunes Mia Filho, julgados em
26/ 6/ 2019, DJe 1/8/2019, e com transito em julgado em 15/2/2022 e em
4/ 5/ 2021, respectivanmente (Tema 998), firnbu a seguinte tese: “O Segurado
gue exerce atividades em condicdes especiais, quando em gozo de
auxilio-doenca, seja acidentario ou previdenciério, faz jus ao cOnputo
desse nmesmp periodo conb tenpo de servigo especial.” Dessa forns,
paci fi cado que o segurado que exerce ativi dades em condi ¢cBes especiais,
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guando em gozo de auxilio-doenca, seja acidentério ou previdenciéario, faz
jus ao codnputo desse nmesnp periodo cono tenpo de servigo especial.
Acrescente-se, ainda, que o Supreno Tribunal Federal, no julganento do RE
1279819/ RS, em 29/ 10/ 2020, reconheceu a inexi sténcia de repercussao geral
da nmatéria em discussdo, por se tratar de controvérsia de indole
i nfraconstitucional, decisdo que transitou em jul gado em 5/12/2020. FONTE
DE CUSTEIO O Plenario do Suprenmo Tribunal Federal, apreciando o Recurso
Extraordi nario com Agravo n.° 664.335/SC (Relator: Mnistro Luiz Fux, DJe
12/ 2/ 2015), com repercussdo geral, pronunciou-se acerca de questéo
frequentenente suscitada pela autarquia previdenci aria quando da andlise
de requerinmentos objetivando a obtencdo de aposentadoria especial,
consistente na inexisténcia de prévia fonte de custeio, a inpedir a
concessao do beneficio. A enmenta do julgado, no que diz respeito ao ponto
em questdo, restou assim redigi da: RECURSO EXTRAORDI NARIO COM AGRAVO,
DI REI TO CONSTI TUCI ONAL PREVI DENCI ARI O, APOSENTADORI A ESPECI AL. ART. 201,
§ 1°, DA CONSTI TU CAO DA REPUBLI CA. REQUI SI TOS DE CARACTERI ZACAO. TEMPO
DE SERVI QO PRESTADO SOB CONDI QOES NOCI VAS. FORNECI MENTO DE EQUI PAVENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECI DA PELO
PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALI ZACAO DA RELACAO NOCI VA ENTRE O AGENTE | NSALUBRE E O TRABALHADOR.
COVPROVAGAO NO PERFI L PROFI SSI OGRAFI CO PREVI DENCI ARI O PPP QU SI M LAR. NAO
CARACTERI ZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORI A
ESPECI AL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO  UTILIZACAO DE EPI.
EFI CAClA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. | MPCSSIBILIDADE DE
NEUTRALI ZACAQ. NAO DESCARACTERI ZACAO DAS CONDIGOES PREJUDI Cl Al S.
BENEFi CI O PREVI DENCI ARI O DEVI DO. AGRAVO CONHECI DO PARA NEGAR PROVI MENTO
AO RECURSO EXTRACRDINARIO (...) 3. A aposentadoria especial prevista no
artigo 201, § 1°, da Constituicdo da Republica, significa que poderao ser
adot ados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regine
geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos
“casos de atividades exercidas sob condi ¢cfes especiais que prejudi quem a
salide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores
de deficiéncia, nos ternps definidos em lei conplementar”. 4. A
aposent adoria especial possui nitido caréter preventivo e inpde-se para
aquel es trabal hadores que | aboram expostos a agentes prejudiciais a salde
e a fortiori possuem um desgaste natural mente maior, por que ndo se | hes
pode exigir o cunprinento do nesno tenpo de contribuicdo que aqueles
enpregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A
norma inscrita no art. 195, 8§ 5°, CRFB/88, veda a criacdo, majoracao ou
extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposicéo
dirigida ao |egislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de
beneficio criado diretanente pela Constituicdo. Deveras, o direito a
aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norna
constitucional (emsua origemo art. 202, e atualnente o art. 201, § 1°,
CRFB/ 88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Mn. Celso de Mllo,
julganento em 28/09/1993, Prineira Turma, DJ de 26/11/93; RE 202.742,
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Rel. Mn. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turrma, DJ de
04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de <custeio para o direito a
aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de
financi amento da previ déncia social nencionados no art. 195, da CRFB/ 88,
e depois da Medida Provisoria n°® 1.729/98, posteriornente convertida na
Lei n° 9.732, de 11 de dezenbro de 1998. Legislacdo que, ao refornular o
seu nodel o de financianmento, inseriu os 88 6° e 7° no art. 57 da Lei n.°
8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos
proveni entes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei
n°® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis
pont os percentuai s, conforne a ativi dade exerci da pelo segurado a servico
da enpresa permita a concessdo de aposentadoria especial ap6s quinze,
vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivanente. 7. Por
outro lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentério
de Prevencdo- FAP, concedeu redugcdo de até 50% do val or desta contri bui ¢cdo
em favor das enpresas que di sponibilizem aos seus enpregados equi panment 0os
de protecdo decl arados eficazes nos formul arios previstos na |egislacéo,
o qual funciona cono incentivo para que as enpresas continuema cunprir a
sua funcdo social, proporcionando um anbiente de trabal ho higido a seus
trabal hadores. (...). Na oportuni dade, a Corte concluiu que o deferinento
do beneficio em tela ndo inplica ofensa ao principio da preservacdo do
equilibrio financeiro e atuarial, pois existe a previsdo na propria
sistemati ca da aposentadoria especial da figura do incentivo (art. 22, 1l
e § 3°, Lei n.° 8.212/91), que, por si sO, nao consubstancia a concesséao
do beneficio sem a correspondente fonte de custeio (art. 195, § 5°,
CRFB/ 88). Esclareceu, ainda, que a jurisprudéncia do Supreno Tribunal
Federal considera que o art. 195, § 5°, da CRFB/ 88, contém norma dirigida
ao |legislador ordinario, disposicao inexigivel quando se tratar de
beneficio criado diretamente pela prépria constitui ¢do. Adotando o nmesno
ent endi nent o, 0s segui nt es j ul gados desta Corte: ApReeNec
0002417-13.2014.4.03.6111 (Relator: Des. Fed. Newton De Lucca, 8.2 Turng,
j. 25/3/2020), ApC v 0001623-60.2012.4.03.6111 (Relator: Des. Fed. Luiz
Stefanini, 8.2 Turma, . 5/9/2016), ApC v 5009452-72.2018.4.03.6183
(Relator: Des. Fed. Glberto Jordan, 9.2 Turma, j. 14/11/2019) e ApCv
5005794-17. 2017. 4. 03. 6105 (Relatora: Des. Fed. Inés Virginia, 7.2 Turng,
j. 27/4/2020). Assim descabido falar-se eminpossibilidade de concesséo
do beneficio de aposentadoria especial em virtude da auséncia de prévia
fonte de custeio. DO CASO DOS AUTCS A controvérsia restringe-se ao
reconheci mento do caréater especial da seguinte atividade desenvol vida
pela parte autora: - Periodo de 4/7/2005 a 26/8/ 2016 Enpregador:
Conpanhi a de Desenvolvinento de S8o Vicente — CODESAVI. Funcdo: ajudante
geral. Prova: CTPS, PPP emtido em 30/4/2015, Reconhecimento de Risco

QCcupacional por Funcdo e pericia técnica judicial, realizada em
23/ 9/ 2020. Agente(s) nocivo(s): agentes biol égicos. Enbasamento |egal:
Anexo |1l do Decreto n.° 53.831/64, Anexo | do Decreto n.° 83.080/79,

Anexo |V do Decreto n.° 2.172/97 e Anexo |V do Decreto n.° 3.048/99 e no

Informacgdes extraidas do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 24/04/2025, conforme publicado pelo [=]
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. O contelido reproduz fielmente o que esté disponivel no DJEN e pode ser verificado 33
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

Decreto n.° 4.882/2003. Neste caso, a enpresa enpregadora apresentou o
PPP e o Reconhecimento de Risco Ccupaci onal por Funcdo do autor, conforne
docunentos de Id. 245165998, pp. 35/38. E consta do PPP, na descricdo das
atividades desenvolvidas, que o autor executa atividades ligadas a
construcado civil, linpeza e desenvol vi nento urbano, atuando conp forc¢a de
trabalho nas tarefas designadas pela chefia inediata nos diversos
segnentos da enpresa, em atendi nento aos progranmas estabel eci dos; efetua
0o transporte de equipanmentos e nmateriais necessarios a execucdo dos
servi ¢os programados, atuando em conjunto com o0s profissionais
especi al i zados auxiliando nas atividades a serem desenvol vi das, conforne
orientacdo recebida da chefia, e ndo consta do docunento a sujeicdo a
qual quer fator de risco. Ja no Reconhecinmento de Risco Ccupacional por
Funcdo, relativo ao cargo de ajudante geral, no setor de Equipe de
Varricado I1l, consta conp descricdo das atividades, o seguinte: - Gs
trabal hadores nos servicos de coleta de residuos, de |linpeza e
conservacdo de Aarea publicas coletam residuos doniciliares, residuos
s6l i dos de servicos de salde e residuos col etados nos servi¢os de |inpeza

e conservacdo de areas publicas; - Preservam as vias publicas, varrendo
cal cadas, sarjetas e cal caddes, acondicionando o lixo para que seja
coletado e encam nhado para o aterro sanitario; - Conservam as areas

publ i cas | avando-as, pintando guias, postes, viadutos, nuretas e etc.; -
Zel am pel a seguranga das pessoas sinalizando e isolando areas de risco e
de trabalho; - Trabalham com seguranc¢a, utilizando equipanmento de
protecdo individual e pronovendo a seguranca individual e da equipe. E
consta ainda do RROF a exposicao ao ruido médio inferir a 85 dB, emrazéo
do uso do protetor auricular e a exposic¢cdo a risco biolégico - fungos e
bactérias — em face do manuseio de |ixo, de forma habitual e pernmanente.
Real i zada a pericia judicial, o perito técnico concluiu pela exposicao ao
ruido abaixo do limte legal e a agentes biol 6gicos, de fornma habitual e
permanente, tendo em vista a atividade diaria do autor, de l|inpeza de
lixo urbano, galerias e caixas de esgoto, além de |inpeza geral em areas
al agadas e desapropriacbdes, com a presenca de bactérias, fungos,
protozodri os presentes nestes anbientes de trabalho, além do contato
per manente com residuos de animais deteriorados, ratos e lixo de toda a
espéci e. Conclusédo: Logo, é possivel o reconhecinmento da especialidade do
periodo em analise, diante da conprovacdo da exposicdo a agentes
bi ol 6gi cos, de forma habitual e permanente. No que concerne a
habitualidade e permanéncia da exposicao, restaram devi danente
conprovadas, porquanto evidenciado que a sujeicdo da parte autora aos
el ementos nocivos apontados nos docunentos técnicos dava-se de forna
i ndi ssoci avel ao exercicio das funcdes por ela desenpenhadas
regul arnente, nos noldes exigidos pela jurisprudéncia para fins de
caracterizacdo do l|abor insalubre, sendo que a 3.2 Secdo desta Corte,
mani f est ando-se acerca dos requisitos de habitualidade e pernmanéncia da
subm ssdo a agentes nocivos, exigidos para fins de reconhecinento da
natureza especial da atividade, definiu que se considera exposicéo
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per manent e aquel a que é indissoci avel da prestacdo do servi ¢co ou producéo
do bem esclarecendo npstrar-se despiciendo que a exposicdo ocorra
durante toda a jornada de trabal ho, mas sendo necesséari o que esta ocorra
todas as vezes em que este é realizado (TRF 32 Regi do, 32 Secdo, AR -
ACAO RESCI SORIA - 5025547-63.2022. 4. 03. 0000, Rel. Desenbargador Federal
TORU YAMAMOTO, julgado em 01/09/2023, DJEN DATA: 05/09/2023). E em
rel acdo aos agentes biol 6gicos, inportante salientar que a apuracao da
noci vi dade é realizada nediante avaliacdo qualitativa e ndo quantitativa
da exposicdo correspondente. Ademais, a sinples afirmacdo acerca da
utilizacdo de EPI eficaz ndo descaracteriza o |abor insalubre, porquanto
nao reflete, por si s6, a conprovacdo de que o enprego do equi panmento
deu-se de forma constante e fiscalizada, tanpouco que frequentenente
neutralizou o agente nocivo. Assim tendo sido juntado aos autos
docunment os contenpl ando os requisitos formais exigidos pela |egislacédo e
realizada a pericia judicial, abrangendo o interregno que se pretende ver
reconheci do, desnecesséaria, para fins de conprovacdo do trabalho
i nsal ubre, a apresentacdo de |audo técnico contenpordneo a prestacdo do
servi co. Logo, é de se enquadrar conp especial o periodo de 4/7/2005 a
26/ 8/ 2016. E considerando o periodo ora reconhecido conp especial, o
periodo reconhecido cono especial pela sentenca e incontroverso, e 0s
demai s interregnos enquadrados conp especiais admnistrativamente, a
parte autora perfaz os 25 anos de tenpo de servi¢o necessarios para a
concessao da aposentadoria especial, nos ternos do art. 57 da Lei n.°
8.213/91, com a DIB reafirmada para a data do ajuizamento da acdo, em
26/ 8/ 2016, conforne deferido pelo juizo a quo. Quanto a reafirmcédo da
DER, no julganmento do Recurso Especial Repetitivo da Controvérsia n°
1.727.063/ SP (Tema 995), em 23/10/2019, Relator Mnistro Mauro Canpbell
Marques, o E. Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese: “E
possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerinmento) para o
noment o em que i npl enentados os requisitos para a concessdo do benefici o,
nmesnb que isso se dé no intersticio entre o ajuizanento da acdo e a
entrega da prestacédo jurisdicional nas instéancias ordinarias, nos ternps
dos arts. 493 e 933 do CPC/ 2015, observada a causa de pedir”. Firnou-se o
entendi nento no referido Recurso Repetitivo pela possibilidade de acol her
fato superveniente constitutivo do direito, atrelado a causa de pedir.
Nesse sentido, confiramse excertos do voto do Recurso Repetitivo n°
1.727.063/ SP: O comando do artigo 493 do CPC/ 2015 autoriza a conpreenséo
de que a autoridade judicial deve resolver a lide conforne o estado em
gue ela se encontre. Consiste em um dever do jul gador considerar o fato
superveniente que interfira na relacdo juridica e que contenha um |iame
coma causa de pedir. (...) Areafirnmacdo da DER se nobstra conpativel com
a exigéncia da maxima protecdo dos direitos fundanmentais, com a efetiva
tutela de direito fundanental. Niao se deve postergar a analise do fato
superveni ente para novo processo, porque a Autarquia previdenciaria ja
tem conheci nento do fato, nercé de ser a guardi & dos dados cadastrados de
seus segurados, referentes aos registros de trabal ho, recol hinentos de
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contribui ¢bes previdenciarias, ocorréncias de acidentes de trabal ho,
registros de enpresas que desenpenham atividades |aborais de risco ou
aneacadoras a saude e a higiene no trabalho. (...) O fato superveniente
constitutivo do direito, que influencia o julganmento do nmérito, previsto
no artigo 493 do CPC/ 2015, né&o inplica inovacdo, consiste, em verdade, em
um tenmpo de contribuicdo, o advento da idade, a vigéncia de nova lei.
(...) Reafirmar a DER ndo inplica na alteracdo da causa de pedir. O fato
superveni ente deve guardar pertinéncia tenatica com a causa de pedir. O
artigo 493 do CPC/ 2015 ndo autoriza nodificacdo do pedi do ou da causa de
pedir. O fato superveniente deve estar atrelado/interligado a relacéo
juridica posta emjuizo. (...) Inportante dizer que o fato superveniente
nao deve demandar instrucdo probatéria conplexa, deve ser conprovado de
plano sob o crivo do contraditério, ndo deve apresentar contraponto ao
seu reconheci nento. Assim os fatos ocorridos no curso do processo podem
criar ou anpliar o direito requerido, senpre atrelados a causa de pedir.
O fato al egado e conprovado pelo autor da acdo e aceito pelo INSS, sob o
crivo do contraditorio, pode ser conhecido nos dois graus de jurisdicdo.
Consoante artigo 933 do CPC/ 2015, se o Relator no Tribunal constatar a
ocorréncia de fato superveniente a decisé@o recorrida ou a existéncia de
guestao apreciavel de oficio ainda ndo exam nada que devam ser
consi derados no julganento do recurso, intimara as partes para que se
mani festem (...) O fato superveniente a ser considerado pelo jul gador,
portanto, deve guardar pertinéncia com a causa de pedir e pedido
constantes na peticéo inicial, ndo servindo de fundanento para alterar os
limtes da demanda fi xados apos a estabilizacdo da relacao
juridico-processual. Entendo ndo ser possivel a reafirmacdo da DER na
fase de execucdo. E que efetivamente precisa-se da formacdo do titulo
executivo, para ser iniciada a fase de |liquidacdo e execucdo. Destarte,
ha possibilidade de a prova do fato constitutivo do direito
previdenci ario ser realizada ndo apenas na fase instrutdria no prineiro
grau de jurisdicdo, nmas apés a sentenca, no anbito da instéancia revisora.
No nmesnmo sentido, a orientacdo atualmente em vigor no anbito tanto desta
8.2 Turma quanto da 3.2 Secdo do Tribunal: EMBARGOS DE DECLARACAO -
APOSENTADORI A POR TEMPO DE CCNTRIBUIQAC! REQUI SI TGS COVWROVADCS -
EVMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS 1 - Sdo cabiveis enbargos de decl aracéo
para escl arecer obscuridade ou elimnar contradicdo, suprir omnissdo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerinento, ou corrigir erro material, consoante dispde o artigo 1.022,

I, Il e lll, do CPC. Tém por finalidade, portanto, a funcdo integrativa
do aresto, sem provocar qual quer inovacdo. Somente em casos excepcionais
€ possivel conceder-lhes efeitos infringentes. 2 - Prelinnarnente,

verifico que o C. Superior Tribunal de Justica julgou o Tema que estava
af etado, concluindo pela possibilidade da reafirmcdo da DER No caso
vertente, verifico que o autor faz jus a aposentadoria por tenpo de
contribuicdo, eis que conpletou o0s requisitos para a concessdo do
beneficio apés a DER (21/12/2005), nmis precisanente em 14/09/2009,

Informacgdes extraidas do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 24/04/2025, conforme publicado pelo [=]
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. O contelido reproduz fielmente o que esté disponivel no DJEN e pode ser verificado
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

guando conpletou o requisito de idade mninma, sendo que ja havia cunprido
os demmis requisitos para a inplenmentacdo do beneficio. 3 - "In casu”,
conb se trata da fase anterior a expedicdao do precatério, e tendo em
vista que a matéria ndo estd pacificada, hd de se concluir que devem ser
apl i cados os indices previstos pelo Manual de Orientacdo de Procedi mentos
para os Calculos na Justica Federal em vigor por ocasi do da execucao do
jul gado, observado o entendinmento firnmado pelo STF no RE 870.947. 4 -
Fi xo os honorarios advocaticios a cargo do INSS, no patamar de 10% sobre
as parcelas vencidas até a presente decisao, nos ternps da Sunula 111 do
Superior Tribunal de Justica. 5 - O STJ entende que o INSS goza de
i sencdo no recol himento de custas processuais, perante a Justica Federal
(art. 8°, da Lei n° 8.620/1993). Contudo, a Col enda 5% Turma desta Corte
tem deci di do que, ndo obstante a isencdo da autarquia federal, se ocorreu
0 prévio recolhinento das custas processuais pela parte contraria, o
reenbol so é devido, a teor do artigo 14, § 4°, da Lei 9.289/96, salvo se
esta estiver anparada pela gratuidade da Justica. Na hip6tese, a parte
autora € beneficiaria da justica gratuita (ID 108462277, p. 11), néo
sendo devi do, desse nmodo, o reenbol so das custas processuais pelo INSS. 6
- Enbargos de declaracdo providos. (TRF3, 82 Turma, ApelRenmNec -
0003181-84.2008.4.03.6183, Rel. Desenbargador Federal LUZ DE LIMNA
STEFANI NI, jul gado em 05/05/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 07/05/2020)
PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ART. 485, INC. V, DO CPC/73.
APOSENTADORI A PROPORCI ONAL  POR TEMPO DE SERVI GO. NAO PREENCH MENTO DOS
REQUI SI TOS NA DI B FI XADA PELA DECI SAO RESCI NDENDA. OFENSA CARACTERI ZADA.
JUi ZO RESCI SORI O. REAFI RVACAO DA DER. CABI MENTO. | NEXI STENCI A DE OFENSA
AO PRI NCI Pl O DA CONGRUENCI A. PROCEDENCI A PARCI AL DO PEDI DO ORI G NARI O, |
— Caracterizada a violacdo ao art. 9°, da EC n° 20/98, bem cono ao art.
52, da Lei n® 8.213/91, una vez que na data da DIB fixada no decisum
resci ndendo, a ré nao somava tenpo de servi¢o suficiente para a concessao
de aposentadoria proporcional com base no direito adquirido obtido
durante a vigéncia das regras anteriores a EC n®° 20/98, bem conp néo
possuia a idade exigida para a obtencdo de aposentadoria com base nas
regras de transig¢do da EC n° 20/98. I1- Com relacdo a possibilidade de
reafirmacdo da DER, o C.  STJ, no julgamento do Recurso Especi al
Repetitivo da Controvérsia n° 1.727.063/SP (Tema 995), realizado em
23/ 10/ 2019, fixou a seguinte tese: “E possivel a reafirmacdo da DER (Data
de Entrada do Requerinento) para o nonento em que inplenentados os
requisitos para a concessdao do beneficio, nmesnb que isso se dé no
intersticio entre o ajuizanento da acdo e a entrega da prestacao
jurisdicional nas instancias ordinarias, nos ternos dos arts. 493 e 933
do CPC/ 2015, observada a causa de pedir”. Ill1- De acordo com os el enentos
exi stentes nos autos originarios e como extrato obtido no sistema CN S,
em nonmento posterior ao ajuizanento da acdo, a ré preencheu todos os
requi sitos necessarios para a obtencdo de aposentadoria integral por
tempo de contribui cdo, na medida em que cunpriu o previsto no art. 201,
87°, inc. |, da CF (na redacdo anterior a EC n° 103/2019), assim conpo
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tanmbém at endeu as exi génci as postas para a obtencdo de aposentadoria com
base no regine da EC n° 103/2019. 1V - Sendo possivel a concessdo do
beneficio em mais de uma hipdtese, deve ser garantida a segurada o
direito a opcdo pela aposentadoria mamis benéfica. V — A “reafirnmacdo da
DER’ ndo caracteriza hipétese de decisdao wultra petita. Conforne
claramente se observa, o Recurso Especial Repetitivo da Controvérsia n°
1.727.063/SP (Prineira Se¢do, Rel. Mn. Mauro Canpbell Marques, v.u., j.
23/ 10/ 2019, DJe 02/12/2019) encontra seu fundanmento na regra do art. 493,
do CPC, que “autoriza a conpreensdo de que a autoridade judicial deve
resolver a lide conforne o estado em que ela se encontra”, de fornma que
"Consiste em um dever do julgador considerar o fato superveniente que
interfira na relacdo juridica e que contenha um liame com a causa de
pedir”. VI - A luz do Recurso Repetitivo ora citado, a “reafirmcédo da
DER’ com base em recol hinentos pronovidos ap6s o ajuizanento da acao
originaria, longe de configurar transgressao ao principio da congruénci a,
constitui antes um dever do o6Orgao julgador, pois conpete a este, ao
decidir o mérito da causa, tomar em consideracdo todo fato constitutivo,
nodi ficativo ou extintivo que se nostre relevante, ainda que ocorrido
depois do ajuizanmento da denmanda (art. 493, do CPC). VII - O préprio
paragrafo Unico, do art. 493, do CPC prevé expressanente que o fato
superveni ente podera ser exam nado de oficio, desde que as partes sejam
ouvi das previanente. VIII — Rescisoéria procedente. Procedéncia parcial do
pedido originario, em juizo rescisé6rio. (TRF3, 3% Secdo, AR -
0031660- 70. 2012. 4. 03. 0000, Rel. Desenbargador Federal NEWON DE LUCCA,
julgado em 26/05/2020, Intinmacdo via sistena DATA: 29/05/2020) Assim ¢é
viavel o conputo de tenpo de contribuicdo entre a DER e a data do
i mpl ement o dos requisitos para a concessdo do beneficio. Esclareca-se que
na presente hipdétese, ndo se cuida de reafirmacdo da DER nos nol des
exatos da tese firmada por ocasido do julganento do REsp n.°
1.727.063/SP. Com efeito, a questdo subnetida a apreciacao do STJ,
identificada sob o Tema Repetitivo 995, refere-se a possibilidade de se
considerar o tenmpo de contribuic¢do posterior ao ajuizanento da acdo,
reafirmando-se a data de entrada do requerinmento — DER — para o nmonento
de inplenmentacdo dos requisitos necessarios a concessdo de beneficio
previdenci ario (destaquei). In <casu, a parte autora preencheu os
requi sitos necessarios para a aposentadoria, em 26/8/ 2016, posterior a
data do requerinmento adm nistrativo, fornmulado em 21/7/2015, nas anterior
ao ajui zanento da presente demanda. Dessa forna, o periodo contributivo
utilizado para a concessdo da aposentadoria em quest&do, néo abrange tenpo
posterior ao ajuizamento da acdo, ndo havendo que se falar emreafirnmacéo
da DER Assim o ternp inicial, neste caso, deve ser fixado na data da
citacdo, nonmento em que a autarquia tonou conheci nento da pretensdo. Quer
seja em relacdo aos juros noratoérios, devidos a partir da citacéo,
noment o em que constituido o réu emnora; quer seja no tocante a correcao
nonetaria, incidente desde a data do venci mento de cada prestacdo, ha que
preval ecer tanto o decidido, sob a sistematica da repercussdo geral, no
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Recurso Extraordinario n.° 870.947, de 20/9/2017, sob relatoria do
Mnistro Luiz Fux, com transito em julgado em 3/3/2020, quanto o
estabel ecido no Manual de Oientagdo de Procedi nentos para Cal culos na
Justica Federal, emvigor por ocasido da execucdo do julgado. A partir da
publicacdo da EC n.° 113/2021, em 9/12/2021, “para fins de atualizacéo
nonetaria (...) e de conpensacao da nora, inclusive do precatério, havera
a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo paganento, do indice da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic),
acurmul ado nensal nente”, ficando vedada a incidéncia da taxa Selic
cunul ada com juros e correcdo nonetaria. Nos ternos do art. 4.°, inciso
I, da Lei Federal n.° 9.289/1996, o0 INSS estd isento do paganento de
custas processuais nas a¢lGes de natureza previdenciaria ajuizadas nesta
Justica Federal, assimcono o estd naquel as aforadas na Justica do estado
de Sao Paul o, por forca do art. 6.° da Lei Estadual n.° 11.608/2003, c.
c. oart. 1.°, § 1.° da nesma Lei n.° 9.289/1996, circunstéancia que néo
o exime, porém de arcar com as custas e as despesas processuais em
restituicdo a parte autora, em decorréncia da sucunbéncia, na hip6tese de
paganento prévio. A vista da sucunbéncia do INSS e do quanto previsto no

art. 85 do Cbddigo de Processo Civil, sendo o caso de julgado iliquido, o
percentual da verba honoraria deverda ser fixado a posteriori, com
observancia tanto ao previsto no inciso Il do § 4.° do aludido

di spositivo do diplona processual quanto a tese firmada pelo STJ no
julganento do tena 1.076 (REsp 1.850.512/SP), publicada em 31/5/2022,
para os casos em que o valor da causa ou o proveito econdm co da demanda
forem el evados, ocasido em que assentado pela E. Corte Superior que
“apenas se adnmite arbitramento de honorarios por equi dade quando, havendo
ou ndo condenacdo: (a) o proveito econbmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for nuito baixo".
Quanto a sua base de célculo, o Superior Tribunal de Justica, no
jul gamento dos Recursos Especiais Representativos de Controvérsia de n.°
1.883.715/SP, n.° 1.883.722/SP e n.° 1.880.529/SP (Terma n. 1.105), fixou
a seguinte tese: “Continua eficaz e aplicavel o conteldo da Sdanula
111/ STJ (com a redacdo nodificada em 2006), nmesno apdés a vigéncia do
CPC/ 2015, no que tange a fixacdo de honorérios advocaticios”. Desse nodo,
o percentual a ser fixado a titulo de verba honoraria devera incidir
sobre as parcel as vencidas até a data da deci sdo que reconheceu o direito
da parte autora. Tratando-se de situacdo de reforma de sentenca e em que
a concessdo do beneficio previdenciario advém do reconhecinento do
direito no respectivo ac6rdao, a base de «calculo dos honorarios
advocatici os deve abranger o valor da condenacdo até o presente nonento
(STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.913.756/SP, Rel. Mn. Qurgel de Faria,

Primeira Turma, j. 16/8/2021; REsp n. 1.831.207/SP, Rel. Mn. Herman
Benjanin, j. 2/11/2019; AgRg nos EDcl no AREsp n. 155.028/SP, Re. Mn.
Maur o Canpbel | Marques, j. 18/10/2012; AgRg no REsp n. 1.557.782/SP, Rel.

M n. Mauro Canpbel|l Marques, Segunda Turma, julgado em 17/12/2015, DJe de
18/ 12/ 2015; TRF3, 8.2 Turma, Al n.° 5010007-72.2022.4.03.0000, Rel. Des.
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Fed. Newton De Lucca, j. 04/10/2022). Posto isso, rejeito a matéria
prelimnar e dou parcial provinento as apel acdes do autor e do INSS, para
fixar o ternp inicial na data da citacdo e os critérios de incidéncia da
correcdo nonetéria, dos juros de nora e da verba honoraria, nos ternos da
f undament agcdo, supra. E o voto. THEREZI NHA CAZERTA Desenbar gadora Federa

Relatora E ME N T A PREVIDENCI ARI O. PRELI M NAR. APOSENTADORI A ESPECI AL.

ATI VI DADE ESPECI AL. EXPQSI (;AO A AGENTES NOCIVOS. AGENTES BI OLOG COS.

REAFI RVACAO DA DER. | MPLEMENTAGAO DOS REQUI SI TOS NECESSARI OS A CONCESSAO
DO BENEFi Cl Q. - Possibilidade de realizacdo de pericia judicial para a
conprovacdo da efetiva exposi cdo a agente nocivo, tendo sido apresentados
docunmentos inconsistentes, cuja confeccdo é de responsabilidade do
enpregador e considerando que eventuais irregularidades ndo podem
prejudi car o segurado. - A legitimdade probante dos docunentos pode ser
apreci ada em anbas as esferas (Justica Federal e Justica do Trabal ho),

i ndependentenente. - Ndo é caso de se ter subnetida a decisédo de 1.° grau
ao reexanme necessario, considerando o disposto no art. 496, § 3.°, inciso
I, do Cbédigo de Processo Civil, que afasta a exigéncia do duplo grau de
jurisdicdo quando a condenacdo ou o0 proveito econbmico for inferior a
1.000 sal&rios mninps. - A aposentadoria especial, prevista no art. 57
da Lei n.° 8.213/91, é nodalidade de aposentadoria a que faz jus o
segurado que esteve exposto a agentes penosos, insalubres ou perigosos,

no desenpenho da sua atividade |aborativa. - O beneficio é devido una vez
conprovadas as condi ¢Bes especiais do trabal ho desenvol vido ao |ongo de
15, 20 ou 25 anos, confornme estabel eci do nos decretos regul anment adores. -
A Enenda Constitucional n.° 103/2019 alterou profundanente os critérios
para a concessdao do beneficio, reintroduzindo a exigéncia do requisito
etario e nodificando a sua forma de cal cul o. Estabel eceu, ainda, regra de
transi cado a ser observada pel os segurados que tenham se filiado ao Regi nme
Geral de Previdéncia Social até a sua data de entrada emvigor (art. 21).

- Para o trabal ho exercido até o advento da Lei n.° 9.032/95, bastava o
enquadranmento da atividade especial de acordo com a categoria
profissional a que pertencia o trabal hador, segundo os agentes nocivos
constantes nos roéis dos Decretos n.° 53.831/64 e n.° 83.080/79, cuja
rel acdo € consi derada conp neranmente exenplificativa. - Com a promnul gacédo
da Lei n.° 9.032/95 passou-se a exigir a efetiva exposic¢do aos agentes
noci vos, para fins de reconhecimento da agressividade da funcdo, através
de fornuléario especifico, nos ternos da lei. - Somente a partir da
publicacdo do Decreto n.° 2.172/97 tornou-se legitimnmente exigivel a
apresentacdo de |l audo técnico a corroborar as informagbes constantes nos

formul &rios SB-40 ou DSS-8030. - Legislacdo aplicavel a época em que
foram prestadas as atividades, e ndo a do nonmento em que requerida a
aposentadoria ou inplenentadas as condig¢les legais necessarias. - A

partir de 1/1/2004, o PPP constitui-se no Unico docunento exigido para
fins de conprovacdo da exposicdo a agentes nocivos, em substituicdo ao
formulario e ao laudo técnico pericial. - O PPP que contenple periodos
| aborados até 31/12/2003 nostra-se idéneo & conprovacdao da atividade
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i nsal ubre, dispensando-se a apresentacao dos docunentos outrora exigi dos.

- A deficiéncia nas infornagcbes constantes do PPP, no tocante a
habi t ual i dade e permanéncia da exposi cdo a agentes nocivos e a eficéacia
do EPI, néo faz prova, por si sO, em desfavor do segurado. - A exposic¢éao
aos agentes biologicos previstos nos Decretos n.° 53.381/64, n.°
83.080/79, n.° 2.172/97e n.° 3.048/99 ¢é considerada nociva a saude,

devendo sua afericdo observar o critério qualitativo e ndo quantitativo

- Atividades especiais conprovadas por neio de prova técnica que atesta a
exposi cdo a agentes biol 6gicos, consoante Decretos n.° 53.831/64, n.°
83.080/79, n.° 2.172/97 e n.° 4.882/2003. - Considerando o periodo ora
reconhecido conp especial, o periodo reconhecido conp especial pela
sentenca e incontroverso, e o0s demais interregnos enquadrados conp
especi ais adm nistrativanmente, a parte autora perfaz os 25 anos de tenpo
de servig¢co necessarios para a concessdo da aposentadoria especial, nos
ternos do art. 57 da Lei n.° 8.213/91, coma DI B reafirmda para a data
do ajuizanmento da acdo, conforme deferido pelo juizo a quo. - No
julganento do Recurso Especial Repetitivo da Controvérsia n® 1.727.063/SP
(Tema 995), em 23/10/2019, Relator Mnistro Mauro Canpbell Mrques, o E

Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese: “E possivel a
reafirmacdo da DER (Data de Entrada do Requerinmento) para o nmomento em
que inpl ementados os requisitos para a concessao do beneficio, nesnmo que
isso se dé no intersticio entre o ajuizanmento da acdo e a entrega da
prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos ternps dos arts

493 e 933 do CPC/ 2015, observada a causa de pedir”. - A questdo subnetida
a apreciacao do STJ (Terma 995) refere-se & possibilidade de se considerar
o tenpo de contribui¢do posterior ao ajuizanmento da acdo. - O periodo

contributivo utilizado para a concessdo da aposentadoria em questao, néo
abrange tenpo posterior ao ajuizanento da acdo, ndo havendo que se falar
emreafirmacdo da DER. - Terno inicial fixado na data da citacdo, nonmento
em que a autarquia tonou conhecinento da pretensdo. ACORDAO Vistos e
rel atados estes autos em que sdo partes as acina indicadas, a Qtava
Turma, por unanimdade, rejeitou a natéria prelinmnar e deu parcia

provi mento as apelagbes do autor e do INSS, nos ternbs do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente jul gado. THEREZI NHA
CAZERTA Desenbar gadora Feder al
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