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TR SP RECORRENTE: CARMELI NA ANTUNAS DE SOUZA Advogados do(a) RECORRENTE:
ALEXANDRE AUGUSTO FORCI NI TTI VALERA - SP140741-N, FABI O MOLEI RO FRANCI -
SP370252- A RECORRI DO CAl XA ECONOM CA FEDERAL PROCURADOR: CAlI XA ECONOM CA
FEDERAL Advogados do(a) RECORRI DO FABI ANA VI EIRA TAVARES - DF75137-A,
GLAUCUS LEONARDO VEI GA SI MAS - M3X8984- A, MARCUS ADRI ANO CARDOSO CASTRO -
TOB744- A OUTROS PARTI CI PANTES: V O T O Trata-se de enbargos de decl aracéo
opostos pela parte autora e pela CEF nos quais se alega a existéncia de
vicios no acérddo. A autora aduz que a sentenca recorrida deve ser
revista, pois a condenacdo em obrigacdo de fazer perpetuaria a |ide,
considerando o histérico da relacdo juridica e préaticas da CEF, que néo
entrega i mbvei s em estado adequado. Afirma que a indenizag¢do pecuniaria é
a solucdo mmi s adequada, pois cessaria qual quer obrigagcdo futura da ré,
uma vez que a autora assunmiria o 6nus das reformas necesséarias. Ao final,
requer a condenacdo da CEF a indenizacgdo pecuni dria, com a consequente
apreci acao da propriedade que detém sobre o imbvel, considerando que o
contrato esta quitado. Por seu turno, alega a CEF que ao proferir o
acérddo houve a condenacdo do INSS, que ndo é parte nos autos, |ogo,
necessario se faz o devido esclarecinento. Por fim requer o acol himento
dos enbargos de declaracdo, para que seja sanado o vicio apontado. E o
gque cunpria relatar. VOTO Nos ternpbs do artigo 48 da Lei n.° 9.099/1995,
aplicada subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal, caberéo
enbargos de declaracdo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil.
Segundo o art. 1022 do di pl oma processual, “cabem enbargos de decl aracéo
contra qual quer decisé@o judicial para: | - esclarecer obscuridade ou
elimnar contradicdo; |l — suprir onm ssdo de ponto ou questdo sobre o
gqual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerinento; IIl -
corrigir erro material”. Do exane dos autos, verifica-se que houve erro
material no lancanento do texto do ac6rddo no PJe. Ante o exposto, voto
por acol her os enbargos de declaracdo da autora e da CEF, para sanar o
erro material, na forma a seguir: EMENTA: “CIVIL. ViClOS CONSTRUTI VCS.
DANOCS MATERIAIS. DANO MORAL. REFORVMA DA SENTENCA QUANTO AOCS DANOS
MATERI AIS E MANUTENCAO DO JULGADO DE | MPROCEDENCI A DA | NDENI ZACAO POR
DANOS MORAI S. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCI ALMENTE PROVI DO. Di spensado o
relatério. V O T O Trata-se de recurso inoninado interposto pela parte
autora. Em seu recurso, postula a parte autora a reforma da sentenca,
requerendo o reconhecinmento do interesse de agir, a legitimdade para
receber indenizagdo pecuni &ria, a aplicabilidade do CDC, o reconheci mento
dos danos norais e a condenagcdo da CEF ao paganento da indenizacdo e dos
honor ari os advocaticios. E o que cunpria relatar. A sentenca recorrida se
encontra assi m fundanmentada: "Trata-se de denanda indeni zatéria por danos
materiais e norais ajuizada por CARVELI NA ANTUNAS DE SOUZA, em desfavor
daCAl XA ECONOM CA FEDERAL - CEF. Narra a inicial ter sido firmado
contrato de financiamento inmobiliario no &nbito do Programa M nha Casa
Mnha Vida (Faixa 1), e terem sido identificados diversos vicios
construtivos na habitacédo, baixa qualidade dos materiais utilizados e
i rregul ari dades na execucdo da obra. Postula-se, em razado disso, seja
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condenada a ré ao paganmento de indeni zagcdo por danos nateriais e norais.
Eis os fatos narrados na exordial: A Autora, por internédio do Prograna
“Mnha Casa Mnha Vida”, instituido pelo CGoverno Federal por neio das
Leis n® 11.977/2009 e n® 12.424/2011 adquiriu inmbdvel através de Contrato
de Conpra e Venda e Mituo com brigacdes e Alienagdo Fiduciaria em
Garantia, celebrado com a Requerida. Pouco tenpo depois de ingressar na
posse do inmbvel, a Autora observou o surginento de inuneros problenas
internos e externos de sua noradia, tais conp deficiéncia nas instal acdes
hidraulicas e el étricas, rachaduras e trincas nos pisos e revestinentos,
um dade, fal has de inperneabilizacdo, deterioracdo do reboco e pintura,
infiltracdes diversas, entre inumeros outros. A titulo de esclarecinmento,
a NBR15575, estabelece paréanetros teécnicos para varios pontos de umm
edi fi cacdo, cono desenpenho acuUstico, térmico, durabilidade, garantia e
vida atil, e determna niveis nininos obrigatérios para cada um dos itens
acima citados. Caso nao atendido, a edificacdo é considerada defeituosa,
por ndo cunprir as Nornmas de Desenpenho, desenvolvidas pela ABNT,
nedi ante testes laboratoriais, e, por conseguinte, nao alcancara a vida
atil mnima estinada. No caso da Autora, os niveis nininps obrigatorios
ndo foram atendi dos pela construtora, muito nenos exigidos pela CEF, que,
por sua vez, tinha o dever de fiscalizar a obra (por internédios de seus
profissionais da area de engenharia). Diversos vicios construtivos foram
identificados e quantificados por profissional capacitado, através de
andl i se detal hada do i mdvel, cono se observa no Laudo Técnico Prelim nar,
anexo. Ressalta-se, desde ja, que se trata de |audo prévio, apresentado
para corroborar o direito ora pleiteado, sendo necesséaria, no nomento
oportuno, a elaboracdo de prova Pericial Judicial, a ser designada por
Vossa Excel éncia. Verificadas as fal has construtivas e demais probl emas
nos indveis, o0s autores se dirigiram até CEF, com a finalidade de
sol uci onar os probl emas apont ados, nao obtendo resposta concl usiva quanto
ao alegado acima. Diante do exposto, o0s Autores recorrem a tutela do
Poder Judiciéario, pretendendo receber, com a propositura desta acdo,
justa indeni zacdo pel os danos existentes, com a condenacdo da Requerida
ao pagamento da quantia necessaria a reparacdo de seus imoveis. E o breve
relatorio. Decido. DAS QUESTCES PRELIM NARES Inicialnente, rejeito a
al egacdo dainépciada inicial, uma vez que a aconpanham el enmentos
suficientes a identificacdo do pedido e da causa de pedir. De mais a
mais, as providéncias adotadas no curso da instrucdo prejudicarantal
ponto, ainda que vicio houvesse. O nesnb se aplica aosdocunentos
essenciais a propositura da acao, presentes no caso concreto. Quanto
ai nconpet éncia material do Juizado Especi al Federal para o processanento e
julgamento da causa, em virtude da necessidade da realizacdo de prova
pericial conplexa, a prelimnar em testilha resta igualnente afastada
pela realizagcdo da PTS (PROVA TECNICA SIMLIFICADA), encartada no
id.303715413. Ademmis, outro ndo foi o entendinmento do E. Tribunal
Regi onal Federal da 32 Regi &0 em recente jul gamento: CONFLI TO NEGATI VO DE
COWPETENCIA.  DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO | NDENI ZATORIA.  “ PROGRAVA
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M NHA CASA M NHA VIDA’. ViClOS NA CONSTRUGAO DO | MOVEL. PROVA PERIClAL.
VALOR DA CAUSA. MULTIPLICIDADE DE DEMANDAS. CONFLITO PROCEDENTE
COWPETENCI A DO JUI ZADO ESPECIAL FEDERAL. | - Conflito de conpeténcia
suscitado nos autos de acdoproposta por noradora de uni dade habitaci onal
inserida no anbito do “Prograna M nha Casa Mnha Vida”, em que a parte
autora postula indenizacdo por danos materiais e norais, em virtude da
exi sténcia de vicios na construgdo do imbvel. Il- O artigo 12 da Lei n°
10. 259/ 2001 ndo afasta a possibilidade de producdo de prova pericial no
anbito dos Juizados Especiais Federais, nao sendo possivel,prim facie,
concluir-se no sentido da inpossibilidade de realizacdo da prova tida
conp conpl exa, sobretudo porque a petic¢éo inicial foi instruida comlaudo
el aborado por engenheiro civil, o que delinmta o objeto da analise,
auxiliando o trabalho a ser realizado pelo perito judicial. Il - Quanto
ao val or da causa atribuido pela parte autora, a pretensdo de indenizacéo
por danos materiais e norais encontra-se bem abaixo do linite de sessenta

salarios mininbs. IV - A grande quantidade de acdes idénticas nao
constitui critério de exclusdo da conpeténcia do Juizado Especial
Federal. V - Conflito procedente. Conpeténcia do Juizado Especi al

Federal . (TRF 32 Regi &0, 12 Segdo, CCCiv - CONFLI TO DE COVPETENCI A Ci VEL
- 5021387-92.2022. 4. 03. 0000, Rel. Desenbargador Federal LU Z PAULO COTRI M
GUI MARAES, jul gado em 03/03/2023, Intimacédo via sistema DATA: 06/ 03/2023)
A ré alega, igualnmente, que a parte autora carece deinteresse de agirunma
vez que ndo denonstrou ter procurado a CEF, por neio do canal previsto
contratual mrente denom nado Programa de O ho na Qualidade para reclamar
dos probl enas narrados no processo. Todavia, o contrato de financianento
habi t aci onal , por nmeio do Programa M nha Casa M nha Vida, comrecursos do
Fundo de Arrendanento Residencial, NAO contém previsdo acerca da
necessi dade de prévia comunicacdo a instituicdo financeira para sol ucéo
adm nistrativa, na hipb6tese de vicios construtivos constatados apés a
ocupacdo do imdvel. Nesse trilhar: APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
| NDENI ZATORI A.  PROGRAVMA M NHA CASA M NHA VIDA. VIiCIOS DE CONSTRUCAQ
| NTERESSE DE AG R DESNECESSI DADE DE PREVI O REQUERI MENTO ADM NI STRATI VO,
RECURSO PROVIDO. 1. Caracteriza-se o interesse de agir, figurado no art.
3°, CPC, por uma necessi dade de recorrer ao Judiciéario, para a obtencéo
do resultado pretendi do, independentenente da legitimdade ou | egalidade
da pretensdo, numa rel acdo de necessi dade e adequacéo, por ser prinordial
a provocacdo da tutela jurisdicional apta a produzir a correcdo da | eséo
arguida na inicial. 2. In casu, a parte apelante ajuizou a presente acéo
obj etivando a indenizacdo por danos materiais e norais decorrentes de
vicios construtivos existentes no indvel adquirido no anbito do Prograna
Mnha Casa Mnha Vida - PMCWV. 3. Em razdo da garantia da
i nafastabilidade da jurisdicdo, prevista no artigo 5°, XXXV, da
Constitui cdo Federal, o acesso ao Judiciario para pleitear a indenizacéo
por danos decorrentes de vicios de construcdo nao pode ser obstado
somente porque a parte autora ndo buscou a priori obter, na esfera
administrativa, tal ressarcinento. 4. O requerinento administrativo,
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enbora necessario, pode ser suprido por qualquer comnunicacdo sobre os
vicios construtivos, ou seja, prescinde de rigor formal, bem cono pela
eventual oposicao da parte contréaria do pedido indenizatorio. Precedentes
do C. STJ. 5. No caso dos autos verifica-se que a parte apelante
notificou a CEF extrajudicialnente (1D 134520317 - pg. 13/14), suprindo
tal requisito formal. Descabe, portanto, a alegacdo de inexisténcia de
reclanacdo formal adnministrativa por nmeio do programa "DE OLHO NA
QUALI DADE". 6. Apelacdo provida. Sentenca anulada. (APELACAO Ci VEL
SI GLA_CLASSE: ApCi v 5002390- 81. 2019. 4. 03. 6106 PROCESSO_ANTI GO
.. PROCESSO_ANTI GO_FORVATADO., RELATORC., TRF3 - 22 Turma, e - DJF3
Judi ci al 1 DATA:  20/10/2020 . FONTE_PUBLI CACAQOL: FONTE_PUBLI| CACACZ:
. FONTE_PUBLI CACA(3: . ) De igual npdo, afasto ailegitim dade passivada Cai xa
Econbnica Federal. No caso vertente a CEF atua conp agente executor de
politicas federais para a pronocdo de noradia para pessoas de baixa ou
bai xi ssima renda, ja que o imbvel esta vinculado ao Fundo de Arrendanento
Resi dencial - FAR Com efeito, a Ré celebrou com a Autora um nstrumento
Particular de Venda e Conpra do Inbvel, com Parcelanento e Alienacao
Fiduciaria em Garantia no Programa M nha Casa Mnha Vida - PMCW -
RECURSO FAR, tendo por objeto inmbvel adquirido comrecursos do FAR -Fundo
de Arrendanento Residencial (id.299056766), fundo financeiro criado pela
Cai xa Econdm ca Federal por determ nacdo constante nocaputdo artigo 2° da
Lei n® 10.188/2001, do qual a Ré é gestora (8 8° do citado artigo).No
aludido contrato o FAR figura ndo s6 cono vendedor do imbvel (clausula
prineira), nmas tanmbém comp credor fiduciario (quadro Al). Atuando conp
executora de politica publica, a responsabilidade da CEF ndo se
restringiu a liberacado de valores a construtora contratada, mas incluiu a
fiscalizacdo da qualidade e regul ari dade da obra, razédo pela qual é parte
legitima para figurar no polo passivo da acdo, conforme orientacéo
pacifica do E. STJ (Aglnt no REsp 1646130/PE, Rel. Mnistro LUS FELIPE
SALOVAO, QUARTA TURMA, jul gado em 30/08/2018, DJe 04/09/2018; Aglnt nos
EDcl no REsp 1.907.783/PE, Mnistro Anténio Carlos Ferreira, 4T, Dle
13/08/2021; Aglnt no AREsp 1.791.276/PE, Mnistro Raul Aradjo, 4T, DlJe
30/ 06/2021; Aglnt no AREsp 1.494.052/MI, Mnistro Marco Aurélio Bellizze,

3T, Dle 06/ 04/ 2021). Ai nda, resta af ast ado olitisconsércio
necessarioentre a CEF a e construtora, unma vez que se trata de hipétese
de responsabilidade solidaria, cabendo ao credor escol her pel o

aj ui zamento contra qual quer um dos responsavei s, sem prejuizo de eventual
acdo regressiva da CEF emface da construtora (art. 275 do Codigo Civil).
Nesse sentido, destaco decisdo proferida pelo Superior Tribunal de
Justica - STJ: PROCESSUAL  CI VI L. RECURSO  ESPECI AL. CONTRATO
ADM NI STRATI VO. OBRI GACAO  SOLI DARI A LI TI SCONSORCI O FACULTATI VO
PRECEDENTES. CHAMAMENTO AO PROCESSO DE APENAS UM DOS DEVEDORES.
PCOSSI Bl LI DADE. ARTI GOS 72 E 79 DO CPC/ 73 NAO PREQUESTI ONADCS. 1. Os autos
sdo oriundo de acdo de cobranca, cumulada com ressarcinento e
declaratoria de direitos, ajuizada pela Itaipu Binaci onal em desfavor de
al gunas enpresas contratadas para a inplantacdo de uni dades geradoras de
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energia elétrica na Usina H drel étrica de Itaipu (emreginme de enpreitada
integral e solidariedade entre os contratados). A insurgéncia é contra
acéorddo que reconheceu a necessidade de formagdo de litisconsércio
passi vo necessario entre todas as enpresas contratadas (no que se refere
a pretensdao de cunho declaratério), bem cono deferiu o chamanento ao
processo de apenas unma delas (quanto a pretensdo de ressarcimento pela
substituicdo do Oleo isolante). 2. A jurisprudéncia desta Corte possui
entendinento de que ndo ha litiscons6rcio necessario nos casos de
responsabilidade solidaria, sendo facultado ao «credor optar pelo
ajui zamrento da acao contra um alguns ou todos 0Ss responsaveis.
Precedentes: AgRg no REsp 1.164. 933/RJ, Rel. Mn. Regina Hel ena Costa,
Primeira Turma, DJe 09/12/2015; EDcl no AgRg no AREsp 604.505/RJ, Rel.
Mn. Luiz Felipe Salonmfo, Quarta Turma, DJe 27/05/2015; AgRg no AREsp
566. 921/ RS, Rel. Mn. Hunberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/11/2014;
REsp 1. 119.969/RJ, Rel. Mn. Luis Felipe Salonfio, Quarta Turma, DJe
15/10/2013; REsp 1.358.112/SC, Rel. Mn. Hunmberto Martins, Segunda Turna,
DJe 28/06/2013. O fato da pretensdo ser declaratéria ndo afasta a
entendi nento supra, nornente no caso dos autos em que a acdo visa
declarar nodificacdes contratuais j& executadas, ndo se vislunbrando,
portanto, prejuizo para as enpresas que nao integrarama lide. 3. Quanto
a al egacdo de inpossibilidade de chamanmento ao processo apenas da enpresa
Si enens, a insurgéncia ndo nerece ser acol hida, na nedida em que ndo é
preci so que o réu demandado chame ao processo todos os denmai s devedores,
al ém de que as teses defendidas pelo recorrente (de descunprinento dos
artigos 72 e 79 e da existéncia de cléausula de arbitragem) nédo foram

apreci adas pelo acordao recorrido. Incidéncia da Samula 211/STJ. 4.
Recurso conhecido em parte e, nesta extensdo, parcial provinento, para
afastar a formacdo de litisconsércio passivo necessario. (STJ - REsp:

1625833 PR 2016/ 0239367-5, Relator: Mnistro BENED TO GONCALVES, Data de
Jul gamento: 06/08/2019, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: Dle
05/09/2019) Na nesma |inha, descabe adenunciacdo da |ideno anbito dos
Jui zados Especiais Federais, a teor do artigo 10 da Lei n° 9.099/95,
ressalvado o direito de regresso, consoante dito acinma. Ndo se estéa aqui
af astando eventual responsabilidade da executora das obras em sendo
verificados vicios relativos a construcdo dos inmbveis. Tal questaéo,
contudo, havera de ser debatida em acdo proépria, sendo inoportuna a
pretendida anpliacdo subjetiva da presente lide, a qual, certamente,
aunentaria a conplexidade da I|lide e a norosidade do processo,
i nconpativeis comos principios da celeridade e sinplicidade que norteiam
o Juizado. DO MERITO A CEF, dentre outras teses de defesa, sustenta a
ocorréncia de decadéncia, ao argunento de que deve ser aplicado o
di sposto no artigo 445 do Codigo Civil, que estabel ece o prazo de um ano
para o exercicio do direito de obter a redibicdo por vicios ocultos em
bens indveis. Al ém disso, aduz que também incide ao caso a prescricao
prevista no artigo 206, 8 3°, inciso V, do Cddigo Gvil. Inicialnmente,
ndo héa cono acol her adecadénci aaventada com base no artigo 445 do Cadi go
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Cvil, eis que ndo se trata de acdo redibitéria ou demandaquanti minoris,
vez que a parte autora objetiva a reparacdo ou conserto dos aludidos
defeitos construtivos. Noutro flanco, fulmno a alegacdo deprescricéo,
consi derando que entre a data de entrega do inbvel e o ajuizanento desta
acdo ndo se consunmou o prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do
Cédigo Civil. Oinovel foi entregue ao autor em 13/10/2014 (fls.fls.12 do
i d.299056766), dentro do lustro prescricional. Nio escapa a Vvista,
tanbém que, na linha da jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, o responsavel pelo vicio de construcdo que se prolonga no tenpo
poder4 ser acionado, para fins de acdo indenizatéria, no prazo de
prescricdo de dez anos, cominicio da contagem a partir da comuni cacdo a
CEF sobre os vicios na construcdo. Confira-se: AGRAVO | NTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECI AL. ACAO DE | NDENI ZACAO. Vi Cl 0S DE CONSTRUCAO. PROGRANVA
MNHA CASA MNHA VIDA. ART. 618 DO CC/2002. PRAZO DECADENCI AL.
| NAPL| CABI LI DADE. PRAZO PRESCRI Cl ONAL DECENAL. TERMO I NI Cl AL. COMUNI CACAO
A CAIXA ECONOM CA FEDERAL. PRESCRI CAO AFASTADA. PRECEDENTES. AGRAVO
| NTERNO DESPROVIDO. 1. O entendinento desta Corte é de que “a falta de
prazo especifico no CDC que regule a pretensdo de indenizagcdo por
i nadi npl emrento contratual, deve incidir o prazo geral decenal previsto no
art. 205 do CC/02, o qual corresponde ao prazo vintenario de que trata a
Stnmul a 194/ STJ, aprovada ainda na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916
(' Prescreve em vinte anos a acdo para obter, do construtor, indenizacéo
por defeitos na obra')” (REsp 1.717.160/DF, Rel. Mnistra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/03/2018, DJe 26/03/2018). 2. Segundo
orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, “a solidez e
seguranca do trabalho de enpreitada de edificios ou outras construcdes
consi deraveis foram destacadas pelo legislador (artigo 618 do Cddigo
Cvil) para fins de atendimento ao prazo irredutivel de garantia de cinco
anos, nao consubstanciando, contudo, critério para aplicagdo do prazo
prescricional enunciado na Simula 194 do STJ” (Aglnt no AREsp 438. 665/ RS,
Rel. Mnistro Luis Felipe Salonfio, Quarta Turnm, julgado em 19/09/2019,
DJe 24/09/2019). 3. Ademais, "quando a pretensdo do consumidor é de
natureza indenizatdéria (isto €&, de ser ressarcido pelo prejuizo
decorrente dos vicios do inbvel) ndo ha incidéncia de prazo decadenci al .
A acdo, tipicamente condenatoria, sujeita-se a prazo de prescric¢édo" (REsp
n. 1.819.058/SP, Relatora Mnistra Nancy Andrighi, Terceira Turng,
julgado em 3/12/2019, DJe 5/12/2019). 4. Comrelacdo ao termp a quo desse
prazo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firne no
sentido de que os danos decorrentes de vicio na construgdo se prol ongam
no tenpo, o que inviabiliza a fixacdo do termp inicial do prazo
prescricional, considerando-se cono iniciada a prescricdo sonente no
noment o em que a seguradora € conuni cada do evento danoso e se recusa a
i ndeni zar. 5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.897.767/CE,
relator Mnistro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
24/3/2022) Dito isto, passo a analisar onérito proprianente dito. A
atuacdo da CEF limta-se a realizacdo de politicas publicas habitacionais
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i mpl enent adas pel o Governo Federal ,razédo pela qual n&do ha que se falar em
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumdor. Nessa trilha: CVIL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. | NDENI ZACAO POR DANCS ADVI NDOS
DE Vi Cl CS DE CO\ISTRU(;AO. PROGRAMA M NHA CASA M NHA VI DA. | NAPLI CABI LI DADE
DAS NORMAS DO CODI GO DE DEFESA DO CONSUM DOR. | NVERSAO DO ONUS DA PROVA:
NAO CABI MENTO. DENUNCI ACAO DA LIDE A CONSTRUTORA: POSSI Bl LI DADE. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. O Programa M nha Casa Mnha Vida é regrado pela Lei n°
11.977/ 2009 que, em seu artigo 9°, expressanmente confere a CEF a gestéo
dos recursos destinados ao Progranma Naci onal de Habitacdo Urbana - PNHU,
subprograna integrante daquele. Desse npdo, trata-se de um prograna de
Governo destinado a anpliar o acesso das popul agcbes mais carentes a
noradia. 2. Ndo ha conp se aplicar aos contratos firnados no anbito do
PMCW as normas do Cddigo de Defesa do Consunidor, em analogia ao
entendi nento jurisprudencial firmdo em sede de jul ganmentos repetitivos,
gue afasta a incidéncia de referidas normas aos contratos vincul ados ao
FIES - Financianmento Estudantil, por tratar-se de programa de Coverno.
Precedente. 3. As relacdes juridicas advindas dos contratos firnmados
entre o condonminio agravante, a CEF e a construtora ndo se qualificam
cono rel acBes de consunp, a elas ndo se aplicando as normas do Cbédi go de
Def esa do Consum dor. 4. A denunciacdo da |lide, na figura do inciso Il do
artigo 125 do Coédigo de Processo Civil de 2015, restringe-se as agbes em
gue se discute a obrigacdo | egal ou contratual do denunciado em garantir
o resultado da denmanda, indenizando o garantido em caso de derrota. 5. No
caso dos autos, a CEF e a construtora estdo estreitanmente vincul adas pel o
contrato para execugcdo de obras e servic¢os necessarios a conclusédo do
enpreendi nento no anbito do Programa Mnha Casa Mnha Vida. A CEF é
gestora dos recursos do Fundo de Arrendanmento Residencial - FAR e, conp
tal, responde, no caso em exane, pelo repasse das verbas do FAR para a
execucdo, pela construtora, da politica publica relativa ao Programa
M nha Casa Mnha Vida. Ja a construtora, nos ternbps do contrato, €
responsavel pela execucdo das obras e servi¢os necessarios a conclusao do
enpreendi mrento. Desse nodo, cabivel a denunciacdo da lide a construtora.
6. Agravo de instrunento ndo provido. (TRF 32 Regi &0, 1% Turma, Al -
AGRAVO DE | NSTRUMENTO - 5014799-40.2020.4.03.0000, Rel. Desenbargador
Federal HELI O EGYDI O DE MATOS NOGUEI RA, jul gado em 22/09/2020, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 28/09/2020) ADM NI STRATIVO. REI NTEGRACAO DE POSSE.
PROGRAMA DE  ARRENDAMENTO  RESI DENCI AL. | NADI MPLEMENTO. desvi o de
finalidade. RESCISAO CONTRATUAL. ESBULHO O Programa de Arrendanento
Resi dencial possui um regime juridico proprio, sendo descabida a
i nci déncia do Cbdi go de Defesa do Consum dor ao caso, uma vez que ndo se
trata de relacdo de consunpb, mas sim de prograna governanmental para
atendi mento da necessi dade de noradia da popul acdo de bai xa renda, com
recursos publicos. .Transferido indevidanente para terceiro o inbvel
objeto do arrendanento, correta a rescisdo contratual, pois ha previséao
contratual expressa a respeito. Sendo injusta a posse exercida pelos
réeus, resta caracterizado o eshulho e justifica-se a nedida de
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reintegracdo de posse pleiteada. (TRF4, AC 5014439-16.2014.4.04.7202,
TERCEI RA TURMA, Relator RI CARDO TEI XEl RA DO VALLE PEREIRA, juntado aos
autos em 02/05/2017) Pois bem A autorafirnoucom a CEF “lnstrunento
Particular de Venda e Conpra do Imbdvel, com Parcelanmento e Alienacéo
Fiduciaria em Garantia no Programa Mnha Casa Mnha Vida - PMCW -
RECURSO FAR'. Rel ataque, apos ter passado a habitar o inbvel, identificou
gue a uni dade apresentava danos fisicos progressivos que conprometem sua
habi t abi | i dade, conforto e seguranca, tais conp deficiéncia nas
i nstal acdes hidraulicas, rachaduras e trincas nos pisos e revestinentos,
um dade, fal has de inperneabilizacdo, deterioracdo do reboco e pintura

infiltracdes diversas, etc. Anexou a inicial parecer técnico firmdo por
engenheiros, a fim de corroborar os danos al hures menci onados (fls. 09/39
do id.303715413). Nesse contexto, para adequada andlise da existéncia e
extensdo dos defeitos de construcdo, foi realizada PERICIA TECN CA
SI MPLI FI CADA (PTS), a qual, consoante se infere do | audo acostado no id.

constatou a existéncias de problemas quanto ao revestinento ceréanico e,
de formm parcial, quanto a falta de estanqueidade das esquadrias. Por
outro |lado, oexpert ndo detectou vicios relativos a ma execugcao do
sistema de esgoto interno, sisterma el étrico, sistema de agua fria, falha
do interfone e portas de nmmdeira. Em que pese a inpugnacdo das partes
guanto ao | audo, acol ho as concl usGes aci ma expostas, dado que o perito
possui 0 conhecinmento técniconecessarioa avaliacdo das questdes.A
reparacdo pretendida, conb se vé, deve restringir-se aos vicios
decorrentes de falhas construtivas, com exclusdo, assim daqueles
rel aci onados ao uso e desgaste natural,falta de nmanutencdo, conservacéo
ou mau uso do bem Pelo que se vé, o Unico vicio construtivo apontado diz
respeito ao desplacanento das pecas ceréamcas por descunprinento das
normas que regem o assunto e da falta de estanquei dade das esquadri as.
Portanto, resta conprovada a existéncia dos danos materiais sofridos no
i mvel, alienado a Autora por conta de vicios construtivos e estabel eci do
0 nexo de causalidade entre tais danos e a construcdo do inmdvel, devendo
a Ré responder pelos prejuizos causados. Todavia, no tocante a fornma de
reparacdo dos danos materiais verificados, passo a entender que a
CEFpode, em tese, ser condenada em obrigacdo de fazer,desde que haja
pedi do alternativo nessa direcéo, ndo sendo cabivel a condenacdo direta ao
paganento de indenizacdo, conp requerido, j&4 que a posse indireta do
i mbvel pertence ao FAR sendo do fiduciante apenas a posse direta. Nesse
sentido, trago a colacdo trecho do brilhante voto do eninente Juiz
Federal Al exandre Cassetari nos autos do Recurso |nom nado Civel n°
0004670-64. 2021. 4. 03. 6325, julgado em 11/07/2023 na 22 Turma Recursal da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, a saber: (...) Trata-se de alienacéo
fiduciaria em garantia de bem inbvel. A parte autora ostenta o direito
real de aquisicao do imbvel, na qualidade de devedor fiduciante (art

1.368-B, do Cbédigo Civil), que adquirirda a propriedade sonente depois de
liquidar todas as prestacdes previstas no contrato. Na hipbtese de
i nadi npl erent o, haver& a consol i dacdo da propriedade em nonme do Fundo de
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Arrendament o Residencial (FAR). Sendo o inmbvel de propriedade do Fundo de
Arrendament o Residencial (FAR), antes do acionanento do programa “De d ho
na Qual i dade”, nao cabe pedir a reparacdo em di nheiro dos al egados vici os
de construcdo, pois é inconpativel com a natureza das obrigacdes e
direitos decorrentes do contrato. O contrato estabel ece expressanente que
a solucdo dos vicios de construcao deve ser buscada pelo nutuario por
neio do programa “De O ho na Qualidade”. Isso porque tais vicios devem
ser reparados nediante a realizacdo de reparos no inmbvel, e ndo por neio
de pagamento de indenizacdo em dinheiro para quem ndo tem sequer a
propri edade do bem nmas nero direito real de aquisicdo, una vez pagas
todas as prestacdes, ao final do contrato, ou anortizado anteci padanente
todo o sal do devedor. Real nente, ndo ha conp controlar que 0S recursos em
dinheiro da indenizacdo pedida serdo usados pela parte autora para
reparar o inbvel. No dia seguinte ao recebinento da indenizacdo, seria
possivel ela deixar de pagar as prestacbes e a propriedade ser
consol i dada em nonme do FAR, que sofreria prejuizo, pois 0s recursos que
deveri am ser enpregados para a reparacdo do i nmdvel de sua propriedade néo
seri am enpregados para essa finalidade e ficariam com o nutuario, em
prejuizo do FAR O interesse do devedor fiduciante fica assimlinitado a
manut encdo do i midvel em condi¢bes adequadas de habitabilidade, situacao
que ndo pode ser convertida em reparacdo em dinheiro (TRF 42 REGQ AQ 42
TURMA, PROCESSO 5009680-98. 2012. 4. 04. 7001, RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL
SERG O RENATO TEJADA GARCIA, JULGADO EM 15/05/2019, VOTACAO UNANI ME,
E-DIJF4 DE 16/05/2019), salvo, evidentenente, se a CEF, em demanda
aj ui zada para cunprir obrigacdo de fazer, ndo cunprir a obrigacdo e esta
for convertida em perdas e danos. Real nente, com as devi das adapt agcfes, a
situacdo do devedor fiduciante, no contrato de alienagdo fiduciaria ou
arrendanento residencial, pode ser conparada ao do locatéario. Nao teria
nenhum sentido o |ocador pagar ao |ocatéario indenizacdo em dinheiro por
danos existentes no indbvel. O locador tem a obrigacao de garantir a
habi t abi | i dade e sal ubri dade do inbvel. Se ndo cunprir essa obrigacdo de
fazer, obrigacdo de garantia de habitabilidade, pode ser obrigado a
cunprir a obrigacdo de fazer os reparos no inobvel. A conversdo dessa
obrigacdo de fazer em obrigacdo de pagar, em conversao em perdas e danos
ocorrerd sonente se, condenado o |ocador, por sentenca judicial, a
cunprir a obrigacdo de fazer os reparos, deixar de executa-los. Nio teria
sentido o |ocador pagar previanmente indenizacdo em dinheiro para o
| ocatario iniciar reparos no imdvel. O | ocador estaria a reparar os danos
do inmbvel de sua propriedade (salvo, evidentenente, caso de subl ocacéo
autorizada). Do nmesnb nodo, ndo teria sentido o credor fiduciario,
proprietario do inbvel, pagar ao credor fiduciante, possuidor direto do
beme mero titular do direito real de aquisicao do inbvel, indenizacao em
di nheiro para fazer reparos por vicios de construcdo no inbvel que néo
| he pertence ainda. E possivel inaginar situacdes absurdas, em que al guém
acaba de assinar um contrato de alienagdo fiduciaria ou arrendanmento
residencial, comprestacdes iniciais de R$ 300,00 (trezentos reais) e, em
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segui da aj ui zada demanda em face do devedor fiduciéario pedindo reparacao
de vicios de construcdo no valor de R$ 30.000,00 (trinta ml reais),
correspondente a 100 meses de prestacdo, conpreendendo grande parte do
prazo do financiamento. Cabe perguntar: o que inpediria o devedor
fiduciante, no dia seguinte ao recebinmento da indeni zacdo em di nheiro, de

dei xar o inbvel, sem enpregar os valores na reforma para reparar o0s
vicios de construcdo, e de adquirir outro inmbvel comtais recursos? Nada.
Poderia ser inoral ou qual quer outra coisa, mas ndo seria ilicito, porque

nada o obrigaria, na sentenca, a usar o valor na reforma. Considerando
gue a parte autora concorda, nas razfes do recurso, que ndo h& na peticéo
i nicial pedido de condenacdo da ré a cunprir a obrigacdo de fazer reparos
no inmobvel, e sim sonente pedido de reparacdo em dinheiro de danos
materiais e norais, cunpre reconhecer a falta interesse processual em
rel acdo ao pedido de reparacdo dos danos materiais decorrentes de vicios
de construgdo. Assim sendo, a ningua de pedido alternativo na peticéao
i nicial consistente em condenacdo em obri gacdo de fazer, ndo h4 interesse
processual do autor no tocante ao pleito de reparacdo dos danos materiais
det ect ados, devendo o feito ser extinto, nesse particular, semresol ucéo
do mérito. Noutro  flanco, guant o aosdanos norai s, registro a
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica no sentido de que “o
aborreci mento, sem consequéncias graves, por ser inerente a vida em
soci edade - notadanmente para quem escol heu viver em grandes centros
urbanos -, € insuficiente a caracterizacdo do abalo, tendo em vista que
este depende da constatacdo, por neio de exane objetivo e prudente
arbitrio do magi strado, da real |esdo & personalidade daquele que se diz
of endi do. Conp leciona a nelhor doutrina,sé6 se deve reputar conp dano
noral a dor, o vexanme, o sofrinento ou nmesmp a hum | hacdo que, fugindo a
normal i dade, interfira intensanente no conportanento psicol égico do
i ndi vi duo, chegando a causar-| he aflicdo, anglstia e desequilibrio em seu
bem estar. Precedentes. (AgRg no REsp 1269246/RS, Rel. Mnistro LUS
FELI PE SALOVAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014)
(grifei). Para sua configuracdo, necessario denonstrar ter havido conduta
ilicita - de regra -, dano e nexo causal. Quanto a este topico,
recentenente a Turma Naci onal de Uniform zacdo, em analise ao nmesnp tensg,
fixou a tese de que "O dano noral decorrente de vicios de construcdo que
nao obstam a habitabilidade do imbvel ndo pode ser presumido (in re
i psa), devendo ser conprovadas circunsténcias que no caso concreto
ul trapassam o nero di ssabor da vida cotidiana por causarem dor, vexane e
constrangi mrento, cuja gravidade acarreta abalo enocional, nalferindo
direitos da personalidade". Colaciono a ementa do julgado: PEDI DO DE
UNI FORM ZAGCAO DE | NTERPRETAGAO DE LElI FEDERAL. RESPONSABI LI DADE Cl VI L.
Vi Cl 0S DE CONSTRUCAOQUE NAO AFETAM A HABI TABI LI ADE DO | MOVEL. DANO MORAL.
I NCABI VEL SEU RECONHECI MENTO POR MERA PRESUNCAO. 1. O Pedido de
Uni form zacdo revela divergéncia entre Turmas Recursais de diferentes
Regi 6es, bem conb em face da orientacdo jurisprudencial dom nante do Col

STJ na interpretacdo de direito material acerca da possibilidade de ser
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configurado o dano noralin re ipsaquando constatados vicios de
construcdo. 2.Tese fixada:O dano noral decorrente de vicios de
construcaoque ndo obstam a habitabilidade do imdvel ndo pode ser
presumido (in re ipsa), devendo ser conprovadas circunstéancias que no
caso concreto ultrapassam o nmero di ssabor da vida cotidiana por causarem
dor, vexame e constranginento, cuja gravidade acarreta abal o enocional,
mal ferindo direitos da personalidade.3. Pedido de unifornizagdo conheci do
e provido. (TNU, PEDIDO DE UN FORM ZACAO DE | NTERPRETACAO DE LEIN°
5004907- 76. 2018. 4. 04. 7202/ SC, TURVA  NACIONAL DE  UNI FORM ZACAQ, Jui z
Feder al NEI AN M LHOVEM CRUZ, JUNTADO ACS AUTOS EM 11/11/2022) Destaco outro
recente precedente da TNU no nesnpo sentido: ADM NI STRATIVO. PEDI DO DE
UNI FORM ZACAO NACI ONAL. Vi Cl S CONSTRUTI VOS EM | MOVEL | NSERI DO NO PROGRANVA
M NHA CASA M NHA VI DA. AUSENCI A DE NECESSI DADE DE DES@UPA(;AO DO | MOVEL
PARA REPARACAO. | MPOSSI Bl LI DADE DE RECONHECI MENTO DE DANOS MORAIS IN RE
| PSA. EXI GENCI A DE COVPROVACAO DOS DANOS MORAI'S. PRECEDENTES DO STJ E
DESTA TNU. RETORNO DOS AUTCS PARA ADEQUACAO Os danos norais decorrentes
de vicios de construcdoque sequer denmandaram a necessi dade de desocupacéo
do inmdvel para reparagdo nao se presunem sendo necessaria a devida
conprovacdo de sua ocorréncia nediante a denponstracdo de grave viol acédo
aos val ores fundanentais inerentes aos direitos da personalidade. Pedi do
de Uniform zacdo Provido. Retorno dos autos para Adequacdo do jul gado.
( TNU, PEDIDO DE UNIFORM ZACAO DE  |INTERPRETACAO DE LEIN
5006082- 71. 2019. 4. 04. 7105, TURMA NACI ONAL DE UNI FORM ZACAO, Juiza Feder al
LI LI AN COLI VEI RA DA COSTA TOURI NHO, POR UNANI M DADE, JUNTADO ACS AUTOS EM
09/ 10/ 2022) . No caso dos aut os, o] ani co vicio construtivo
const at ado, pelas fotos anexadas ao laudo, ndo ¢é expressivo e nao
prejudi ca a habitabilidade do i nmbvel, tanpouco conpronete sua estrutura e
solidez. E na verdade, de baixa conplexidade e expressividade. Dessa
forma, pelas razbes aduzidas, o pleito ndo conporta indenizacdo por danos
norai s. DI SPOSI TI VO Posto isso, rejeitando as prelimnares suscitadas: i)
julgo extinto o processo, sem resolucdo do nerito, em face da Caixa
Econéni ca Federal, por falta de interesse processual, no que se refere ao
pedido de reparacdao dos danos nmmteriais decorrentes de vicios de
construcdo, o que fagco com suporte no artigo 485, inciso VI do CPC e ii)
julgo inmprocedente o pedido de indenizacdo por danos norais, com

resolucdo do nérito, nos ternmbs do art. 487, |, do CPC, nos ternps da
fundanentacdo supra. Defiro & parte autora os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita.". No entanto, o posicionanmento do Juizo de origem

nao deve preval ecer, pois ha interesse processual no pedido relativo aos
danos materiais. Esta 152 Turna Recursal ja tem precedente firmado em
relacdo & questdo da obrigacdo de fazer, proferido no julganento do
processo 0003861-11.2020.403.6325, no qual foi relator o Juiz Federal
Rodrigo diva Mnteiro. Na referida oportunidade, foi fixado o
entendi nento no sentido de que se caracterizaria julganmento extra petita
na hi poétese de condenacdo da CEF em obrigacdo de fazer consistente em
reparar os vicios, visto que h& pedido certo e determnm nado de condenacéo

Informagdes extraidas do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 25/04/2025, conforme publicado pelo [w]g&T:
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. O contelido reproduz fielmente o que esté disponivel no DJEN e pode ser verificado §%
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

em peclni a. Considerando o precedente desta Turnma Recursal, reconheco a
exi sténcia de interesse processual e prossigo no exane da causa nos
termbs do art. 1.013, 83°, IlIl do CPC. A propésito do temm, cunpre
recordar o que assinalou a sentenga: "A autorafirnoucom a CEF
“Instrunmento Particular de Venda e Conpra do Imbvel, com Parcel anento e
Ali enagdo Fiduciaria em Garantia no Programa Mnha Casa Mnha Vida -
PMCW — RECURSO FAR'. Rel ataque, apés ter passado a habitar o inbvel,
identificou que a unidade apresentava danos fisicos progressivos que
conprometem sua habitabilidade, conforto e segurancga, tais cono
defici éncia nas instal agcbes hidréaulicas, rachaduras e trincas nos pisos e
revestinentos, umidade, falhas de inperneabilizacdo, deterioracdo do
reboco e pintura, infiltragfes diversas, etc. Anexou a inicial parecer
técnico firmado por engenheiros, a fim de corroborar os danos al hures
nmenci onados (fls.09/39 do id.303715413). Nesse contexto, para adequada
andlise da existéncia e extensdo dos defeitos de construcdo, foi
real i zada PERI CI A TECNI CA SI MPLI FI CADA (PTS), a qual, consoante se infere
do | audo acostado no id., constatou a exi sténcias de problemas quanto ao
revestinmento cerémco e, de forma parcial, qguanto a falta de
est anquei dade das esquadrias. Por outro |ado, oexpert ndo detectou vicios
relativos a mh execucdo do sistena de esgoto interno, sistema el étrico,
sistema de agua fria, falha do interfone e portas de nadeira. Em que pese
a inmpugnacdo das partes quanto ao |audo, acolho as conclusdes acina
expostas, dado que o perito possui 0 conhecinmento técniconecessarioa
aval i acdo das questdes.A reparacdo pretendida, conp se Vvé, deve
restringir-se aos vicios decorrentes de falhas construtivas, com
excl usdo, assim daqueles rel aci onados ao uso e desgaste natural,falta de
manut encdo, conservagdo ou mau uso do bem Pelo que se vé, o0 Unico vicio
construtivo apontado diz respeito ao desplacanento das pecas ceramcas
por descunprinento das normas que regem o assunto e da falta de
est anquei dade das esquadrias. Portanto, resta conprovada a exi sténcia dos
danos materiais sofridos no inbvel, alienado a Autora por conta de vicios
construtivos e estabelecido o nexo de causalidade entre tais danos e a
construcao do imbvel, devendo a Ré responder pelos prejuizos causados.’.
Na inicial, a parte autora postula “a procedéncia dos pedidos para
CONDENAR a Requerida ao pagamento da | NDENI ZACAO a titulo de (i) danos
materi ais, decorrentes dos vicios construtivos do inbvel da parte Autora,
no valor de R$ 13.740,58 (treze ml e setecentos e quarenta reais e
cinquenta e oito centavos) conforne l|laudo técnico de engenharia em
anexo”. No entanto, é suficiente a quantia de R$ 4.254,82 apontada no
laudo pericial para a reparacdo material postulada. No que tange ao
pleito de dano noral, a sentenca deve ser nantida por seus proprios
fundanmentos, nos ternos do art. 46 da Lei n. 9.099/95. Os artigos 46 e
82, § 5°, da Lei n. 9.099/95 facultam a Turma Recursal dos Juizados
Especiais a remi ssdo aos fundanentos adotados na sentenca. A propoésito,
confira-se a tese firnmada pelo Supreno Tribunal Federal - STF no
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constitucional de notivacdo dos atos decisérios a decisdo de Turna
Recursal de Jui zados Especiais que, em consonancia com a Lei 9.099/1995,
adota conp razbGes de decidir os fundanentos contidos na sentenca
recorrida". Ante o exposto, voto por dar parcial provinento ao recurso da
parte autora para condenar a CEF ao paganento de indenizacdo por dano
material no valor de R$ 4.254,82 O nontante devido devera ser acrescido
de juros e correcdo nonetaria conforme o Manual de Calcul os da Justica
Federal, aprovado pela Resolucdo n. 784/2022 do CIJF Sem condenacdo em
honor ari os advocaticios, ante o provinmento parcial do recurso. E o voto.
ACORDAO deci de a Décima Quinta Turma Recursal do Jui zado Especial Federal
da 32 Regi &0 — Secado Judici aria do Estado de Sdo Paul o, por unani ni dade,
dar parcial provinento ao recurso da parte autora.” E o voto. Ante o
exposto, voto por acol her os enbargos de declaracdo da autora e da CEF E
MENT A CVIL. ViCOS CONSTRUTIVOS. DANOS MNATERI Al'S EVI DENCI ADCS,
CONFORME LAUDO PERI Cl AL. DANO MORAL NAO CARACTERI ZADO. OCORRENCI A DE ERRO
MATERI AL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO DA PARTE AUTORA E DA CEF ACOLHI DCsS.
ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acim
i ndi cadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paul o, por
unani m dade, acol her os enbargos de decl aracdo opostos pela parte autora
e pela CEF, nos ternbs do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente jul gado. FABIO | VENS DE PAULI Juiz Federal
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