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inicial, em 5 de dezenbro de 2014, firnmou com a ré um conprom sso de
conpra e venda do apartanento n 410, Bloco 9, localizado na Avenida
Senador Antoni o Mendes Canal e, Parque Castel o Luxenburgo. O apartanento
deveria ser entregue em 45 di as, incunbindo ao conprador pagar o val or do
sinal, parcelado, enquanto que os saldo de R$ 108.178,57 seria
financi ado. O valor do inbvel foi fixado em R$ 130. 000, 00, com R$3. 249, 95
de sinal parcelado em 3 vezes, FGIS no val or de R$4.247,50, parcela Unica
de R$ 200,00, 21 parcelas iguais no valor de R$ 806,62 e 9 parcelas
iguais de R$ 240,28, a partir de 10.12.2016. Sucede que, em razdo do
atraso na entrega do inmdvel, além do paganento das parcelas do
fi nanci amento, estava sendo obrigado a pagar aluguel. Ademais, enquanto
gue na proposta constou que as parcelas seriam fixas, foram cobrados
val ores com juros abusivos. Sustentou ainda a cobranca indevida de R$
1.727,61, pois a diferengca entre o valor do inbvel de R$ 130.000,00 e o
val or do financianento, na ordem de R$ 108.178,57, nenos ainda o FGIS de
R$ 1.427,50 resulta em R$ 17.573,93, ndo os R$ 19.301, 54 parcel ados.
Prossegui u asseverando que, além do atraso na entrega do inmbvel, a ré
adi ci onou inunmeras cobrancas de taxas, tarifas e outros encargos nao
nmenci onados na proposta, chamando atencdo para o débito na sua conta do
FGTS, que deveria inportar em R$ 2.000,00. Na sua avaliacdo esté
autori zada a revi sdo contratual, acrescentando em segui da que no contrato
tanmbém foi inserida clausula segundo a qual haveria um prazo de 180 dais
de toleréncia na entrega do inbvel, de forma afrontosa a norma do art. 51
do CDC. Fornula os seguintes pedidos: b) julgue procedente a presente
acdo para o fim de rescindir o contrato firnmado entre as partes, e por
consequéncia: c¢) julgue procedente a presente acdo para o fim de
rescindir o contrato de adesdo firmado entre as partes, e por
consequéncia: c¢.1) determinar que a Requerida se/a conpelida a restituir
todos os val ores pagos pelo Autor até o deslinde da presente acéo; c.?2)
seja declarada ilegal a cobranca referente a comissdo ou taxa de
corretagem ou assessoria de registro, bemcono requer que seja restituido
os denmais val ores cobrados indevidanente pela Requerida, que devera ser
realizada a vista e emdobro, acrescidos de correcdo nonetaria | GPM FGV e
juros de 1% ao més, desde a data do referido desenbolso; c.2) seja
decl arada indevida todas as cobrancas abusivas, e denmais acréscinos de
juro, nulta, taxas e qualquer outro encargo: c¢.3) que seja afastada a
abusiva "tolerancia" de 180 (cento e oitenta) dias para a entrega do
i movel, por seu nula de pleno direito; c.4) que se/a aplicada a Requerida
as mesnmas penal i dades previ stas para o consumidor, qual seja, multa de 2%
(dois por cento), acrescida de 1% (um por cento) de juros noratoérios ao
nés até efetiva entrega do imdvel; d) a condenacdo da Ré, a titulo de
danos materiais (lucros cessantes), o pagamento de indenizacdo em razéo
do atraso da entrega do inbvel, ensejando o dever de pagar a quantia
nensal de R$ 1.000,00 (um m| reais) desde a data prevista de narco de
2015 até o deslinde da presente acdo; e) a condenacdo da Ré, a titulo de
reparagdo por danos norais, por todos os danos sofridos pelo Autor; a
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serem arbitrados por este d. juizo, a serem pagos de uma sé6 vez,
consoante argunentacdo acima articulada; f) aplicacdo de correcéo
nonetaria, juros legais e capitalizados desde a data do evento danoso até
i quidacdo total dos referidos valores; Ao despachar a inicial, o MM
Juiz que presidia o feito determ nou que o autor requeresse a citacao da
CAl XA ECONOM CA FEDERAL — CEF tanbém figurante no contrato, na condi¢ido
de financiadora de parta do valor do imbvel. Com o pedido de citacdo da
CEF, o MM Juiz declinou da conpeténcia e termnou a renessa dos autos
para a Justica Federal, por forca da norma do art. 109, |, da CF. Aceita
a conpeténcia nesta Vara, foi deterninada a citacdo das rés assim conmo a
intinmagcdo das partes para a audiéncia de conciliacdo, que restou
frustrada. A CEF contestou, asseverando que o autor é carecedor de acao,
por quant o, diante do inadinpl enento no paganmento das prestacdes, desde 27
de maio de 2015, foi aberto o procedi mento especifico, culmnando com a
consol i dagcdo da propriedade em seu none. Cbservou que, além do contrato
particular firmado com a construtora, com ela foi firnmado o contato de
conpra e venda, com alienacdo fiduciaria. Prosseguindo, diz que o autor
nao esclarece qual contrato é o objeto da lide, se o prelinmnar ou o
contrato de conpra e venda. Assevera que ndo responde por obrigacdes da
construtora, referindo-se a entrega das chaves e ao atraso na entrega do
bem Volta a sustentar que cunpriu as obrigacbes assumidas com o
adquirente. No seu entender sua relagdo com o adquirente nédo esta
di sciplinada no CDC. Contesta ser a responsavel por eventuais danos
materiais e norais experinentados pelo ator. Tanmpouco recebeu algo
i ndevi do, em ordem a ensejar sua condenacdo a devolver. Volta a sustentar
a inpossibilidade de rescisdao do contrato, presentenente extinto.
Assegura ser parte ilegitima para responder pela taxa de corretagem
afi rmando, no entanto, que tal cobranca pela construtora é legitim. A
MRV PRI ME PARQUE CASTELO DE LUXEMBURGO | NCORPORACOES SPE LTDA contestou.
| mpugnou o pedi do de gratui dade da justica formnmul ado pel o autor. Sustenta
a i npossibilidade da resci sdao do conpronisso, diante da superveni éncia do
contrato de conpra e venda firmado com a CEF. Arguiu sua ilegitin dade
guanto ao segundo contrato. O nmesno afirmou quanto a parcela do FGIS
taxa de corretageme | TBI, porque ndo recebeu os val ores correspondentes.
No neérito, asseverou que ndo €é possivel a rescisdo do contrato
prelimnar, diante do contrato de conpra e venda ja firmado coma CEF. Na
eventual i dade, afirma que, rescindido o contrato, faz jus a retencao de
parte do valor pago pelo adquirente. Nao vislunbra prova dos al egados
lucros cessantes, uso do FGIS e sustenta a |egalidade da taxa pelos
servi cos de despachante. Ademmis, nédo teria dado causa ao atraso do
paganento do |TBI, pelo que ndo se vé responsavel pela indenizacao
pretendida a esse titulo. J& as despesas cartorarias e taxa de
adm ni stracdo sdo de responsabilidade do adquirente, confornme clausula
contratual, sendo esta desvinculada das ordinarias obrigacdes da
vendedora. Por fim contesta a ocorréncia de danos norais e sua cumul agcdo
com outras indeni zagdes, pugnando, na eventual i dade, pela observéancia da
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razoabi | i dade e proporcionalidade na fixacdo do quantum O autor i nmpugnou

as contestacdes. Decisdo de f. 24590909 - Pag. 9: ... 2. Defiro os
beneficios da justica gratuita ao autor, nos tenps do art. 98 do CPC 3.
F. 189. Anote-se. 4. F. 275-280. 5. Nos ternbs do art. 329, Il, CPC

mani festemse os réus, no prazo sucessivo de quinze dias. 6. No nesno
prazo, digam as partes se pretendem produzir provas, especificando-as, se
for o caso. A MRV informou que ndo pretendia produzir outras provas,
enquanto que a CEF disse: conb o inbvel foi adjudicado através da
consol i dagdo de propriedade a CEF os débitos de | PTU serao assumi dos pel a
CEF, pelo que o Autor ndo sera cobrado pelos valores indicados. O autor
pediu o prosseguinento do feito. Posteriornente a MRV al egou que o inmovel
foi retomado pela CEF, nado cabendo nenhuma devol ugcdo ao mutuario. Proferi
sentenca nos seguintes ternos: Diante do exposto: (1) — na forma do art.
485, VI, do CPC, deixo de resolver o nérito, por reconhecer a perda do
i nteresse superveniente, no tocante ao pedido de rescisdo do contrato (2)
— na forma do art. 485, VI, do CPC, deixo de resolver o nerito, por
reconhecer a ilegitinidade da CEF para devol ver val ores pagos pela autora
as demmi s requeridas, antes da formalizacdo do contrato de financi anmento,
o nmesno ocorrendo quanto aos pedi dos indenizatérios; (2.1) — declino da
conpeténcia quando as partes e pedidos remanescentes, determ nando a
remessa dos autos a Justica Estadual; (3) — condeno a autora a pagar
honor &ri os aos patronos da CEF, arbitrados de 10% sobre o val or da causa,
com as ressalvas previstas no art. 98, § 3°, do CPC. 4) - isenta de
custas. A ré MV interpdbs recurso de apelacdo e o processo foi
encam nhado ao TRF3, que deu parcial provinmento para reconhecer a
| egiti m dade passiva da Caixa Econdm ca Federal e, por consequéncia a
conpet éncia da Justica Federal para julgar e processar o feito, nos
termos do artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal e, de oficio,
reformada a sentenca para DECLARAR o interesse de agir do autor, na forma
da fundamentacdo supra. Conb o feito ndo se encontra maduro para
julganento, restou determinado o retorno dos autos a origem para que
prossiga com os denmmis atos judiciais pertinentes e a instrucao
probatdria (id 338619877). Intimadas as partes a respeito, somente o
autor manifestou-se, requerendo o julgamento antecipado da lide. E o
relatorio. Decido. Rejeito a inpugnacdo a concessao da gratuidade a
justica (id 24590089 - Pag. 38), pois a ré ndo se desincunbiu do 6nus de
afastar a presuncdo de veraci dade da declaracao firmada pelo autor (art.
99, 8 3°, do CPC). Para nel hor esclarecer o caso, transcrevo a enmenta do
acorddo (id 338619878): APELACAO. CIVIL. DI REITO PROCESSUAL ClVIL.
SI STEMA FI NANCEI RO DE HABI TACAO. PMCW. CONTRATO DE PROVESSA DE COVPRA E
VENDA DE | MOVEL. LEG | TM DADE PASSI VA DA CAl XA NA QUALI DADE DE GESTORA DE
POLI TI CAS PUBLI CAS. CONSOLI DACAO DA PROPRI EDADE FIDUCI ARIA EM FAVOR DA
CEF. |INTERESSE JURIDICO DA CEF EM RELA(;AO ACS PEDI DOS REMANESCENTES.
JULGAMENTO DA QUESTAO DE FUNDO NAO SE MOSTRA VIAVEL. NECESSARIA A
I NSTRUCAO DO FEITO. APELO PROVIDO EM PARTE. 1.Trata-se de ac&do pelo
procedi nento cormum com pedi dos de rescisdo de contrato de pronessa de
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conpra e venda de inbvel, de declaracdo de ilegalidade de cobrancas
abusivas, de condenagcdo da ré a restituicdo de taxa de corretagem ou
assessoria de registro, ao pagamento de multa contratual com juros
norat 6ri os, ao paganento de indenizacdo por |lucros cessantes e por dano
noral . 2. Especificanmente no que diz respeito a legitimdade da CAl XA a
jurisprudéncia do préprio C. STJ firnmou orientacdo assim sintetizada: a)
Nas hi poéteses em que a CAI XA atua na condicdo de agente financeiro em
sentido estrito, isto é ndo financia a construcdo do imivel e nem
partici pa dessa fase do enpreendinmento, ndo ostenta legitim dade para
responder pelos vicios de construcdo na obra financiada, tendo em vista
gue a sua responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cunprinento
do contrato de financianmento, ou seja, a liberagdo do enpréstinp, nas
épocas acordadas, e a cobranca dos encargos estipulados no contrato; b)
em se tratando de créditos inohiliarios cedidos a CAl XA, essa enpresa
publica tanmbém nao pode ser responsabilizada por eventuais vicios de
construcdo nos inbveis, seja porque ndo financiou sua construcdo, seja
porque ndo financiou originariamente a aquisicdo das unidades
habi t aci onais. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica e desta
Corte. 3. Construcdo do enpreendi mento inobiliério denom nado “Condomi ni o
Resi dencial Parque Castelo de Luxenburgo” que recebeu subsidios do
Governo Federal por intermédio do Sistema Financeiro Habitacional e
recursos do FGTS, funcionando a Cai xa Econbémi ca Federal, na qualidade de
gestora do FGIS, conp agente operador do prograna e, portanto,
co-responsavel pela conclusdo das obras de construcdo das casas proprias
gue financia, posto que fiscalizadas pernmanentenmente pela |nstituicéo
Financeira. 4. Se a CEF foi a financiadora da construcdo de todo o
enpreendi mento inobiliario, comrecursos do FGIS, al ém de ser gestora do
proprio programa habitacional Mnha Casa Mnha Vida ambito no qual fo

formali zado o neg6cio, inclusive com participacdo do Fundo Garantidor de
Habitacdo — FGHab, deve também se responsabilizar pelo cunprimento do
prazo de entrega da obra e denmmis intercorréncias com relacdo a
construcdo em si, eventual mente conprovadas quando da instrucdo do feito.
5. Uma vez caracterizada a legitimdade da CAI XA para figurar no polo
passi vo da acao, reconheco a conpeténcia da Justica Federal para julgar e
processar o feito, nos ternbps do artigo 109, inciso |, da Constituicao
Federal. 6. Ha que se reconhecer, ainda, o interesse de agir do Autor,
também no que diz respeito ao pedido de rescisdo do contrato. 7. Quando
do aj ui zamento da acdo, em 24 de novenbro de 2015, ndo constava ai nda, na
matricula do imvel o nencionado registro de consolidagdo da propriedade
gue, necessarianmente detém natureza constitutiva, na forma do artigo 23
da Lei 9.514/97. 8. HA que se considerar que o suposto descunprinento do
contrato pela Apelante, seria anterior a propria consolidagcdao da
propri edade em none da CAl XA, de npbdo que eventual procedéncia do pedido
i ndeni zat6rio, em razdo da configuracdo do atraso injustificado da
entrega da obra e disponibilizacdo do inbvel, poderd inpactar na forma de
resolucdo dos contratos. 9. A consequéncia da rescisdo conjunta dos
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contratos posto que funcional mrente coligados, pela constatacdo de vicios
redibitérios é o retorno ao statu quo ante, isto é, as partes devem
retornar a posicado juridica em que se encontravam antes da cel ebragdo do
contrato. Vale dizer: a restituicdo, pelos vendedores, do valor que os
aut ores pagaram pelo indvel. 10. Na hi p6tese de resolucdo de contrato de
pronessa de conpra e venda de inobvel subnetido ao Cddigo de Defesa do
Consumi dor, deve ocorrer a inediata restituicdo das parcelas pagas pelo
promtente conprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promtente vendedor/construtor, ou parcialnente, caso tenha sido o
conprador quem deu causa ao desfazinento. (Sumula 543, SEGUNDA SECAQ

julgado em 26/08/2015, DJe 31/08/2015) 11. Na hipotese o feito foi

j ul gado ant eci padanente com fundamento na ilegitim dade passiva da CAl XA
e auséncia de interesse do Apelado, vide o encerramento do vinculo
obrigacional entre as partes, ndo tendo sido apreciados os argunentos
exarados pelo Autor, acerca do atraso na entrega do inobvel e
responsabi | i dade das requeridas pelos |egados danos suportados. 12.

Jul gament o da questao de fundo que ndo se nobstra viavel neste nonento por
esta e. Corte, nos ternnps do artigo 1.013, § 3°, dado que na origem néo
foi aberta sequer a fase a fase instrutéria. 13. Prejudicada a andlise
dos denmi s argunmentos exarados pela Apelante em suas razdes de apel acdo.

14. Recurso de apelacao a que se da parcial provinento para reconhecer a
| egitim dade passiva da Caixa Econdnica Federal e, por consequéncia a
conpeténcia da Justica Federal para julgar e processar o feito, nos
termbs do artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal e, de oficio,

refornada a sentenca para DECLARAR o interesse de agir do autor, na forma
da fundanentacdo supra. Conb o feito ndo se encontra maduro para
jul gamento, restou determnado o retorno dos autos a origem para que
prossiga com o0s demais atos judiciais pertinentes e a instrucéo
probat6ria. A CEF opbs enbargos declaratérios, que foram rejeitados e,

depois disto, contentou-se com a solucdo encanm nhada pelo TRF3. No
entanto, enbora tenha sido declarada sua legitindade, o pedido é
i mprocedente emrelagcdo a essa ré, o que passo a explicar. A aquisicao do
i mvel envolveu duas fases. Na prinmeira, o autor firmou um contrato de
pronessa de conpra e venda com a MRV, em 5/12/2014, sem a intermedi acdo
da CEF (id 24590858 - Pag. 33): (...) Na segunda, foi firmado outro
contrato (27/2/2015) e no instrunmento constou tratar-se de conpra e venda
(ndo mais promessa), assim conp de mituo e de alienacdo fiduciaria, este
dois Gltinbps entre o autor e a CEF (id 24590089 - Pag. 3): Assim o autor
financiou junto a CEF unma uni dade pronta, concluida, pelo que ndo ha que
se falar que a enpresa publica seria co-responsavel pela conclusdo das
obras de construcdo, tanmpouco na sua responsabilidade pel o cunprinento do
prazo de entrega da obra e demmis intercorréncias com relagcao a
construcdo em si (tépicos 3 e 4 da enenta). Adenmis, o0 autor ndo al egou
vicios construtivos, mas sim atraso na entrega das chaves do i mbvel (néo
na conclusdo das obras) e cobrancas indevidas, pela vendedora (MV).

Conforme pontuado pela CEF, "a questdo de ENTREGA DAS OBRAS/ CHAVES é
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ponto definido entre COWRADOR e VENDEDOR (id 24590672 - Pag. 17)".
Alias, registro que no contrato de pronessa consta que as chaves seriam
entregues em 31/03/2015 (id 24590858 - Pag. 34), enquanto no subsequente,
com carater de escritura, o prazo ndo foi nencionado, nmas apenas o val or
de conpra e vendas do imdvel, destinacdo dos recursos e forma de
paganento (id 24590672 - Pag. 32). Neste contexto, a CEF nao esta
obrigada a indenizar o autor pelo atraso na entrega das chaves, pois sua
responsabili dade estaria adstrita aos prazos relativos a fase da
obra/ construgdo, o que nao é o caso. A insurgéncia do autor diz respeito
a conduta da vendedora (e ndo da construtora) que, segundo al ega, néo
teria entregue as chaves do imbvel, nesno depois que cunpriu as
exi géncias da MRV conpb assinatura do contrato com a CEF e paganento do
ITBI. A outra questado, cobrancas indevidas, refere-se a valores que
teriam sido cobrados pela MRV conb "com ssdao ou taxa de corretagem ou
assessoria de registro" e parcelas acima do que foi ajustado no contrato
inicial (pronmessa de conpra e venda). Logo, a CEF tanbém n&o poderia ser
responsabili zada por tais cobrancas, pois foram ajustadas sonente com a
vendedora e ndo foram objeto do contrato firmado com a CEF em 27/02/ 2015.
Quanto ao pedi do de rescisdo desse contrato, Unico em que a CEF cel ebrou,
€ certo que foi extinto emrazao da consolidacdo da propriedade em 15 de
junho de 2016, deflagrada pelo inadinplenmento do nutuario no paganento
das prestacbGes (id 24590089 - P4ag. 25). Registro, ainda, que a
consol i dagdo ocorreu antes da sua citacdo, ato realizado em em 8/9/2016
(id. 24590672 - Pag. 2). Com a extincdo, ndo ha que se falar emrescisao
contratual, pois o contrato principal (assinado em 27/02/2015) j& néo
existe. Assim em relacdo a CEF, o0s pedidos s&do inprocedentes.
Rel ati vanente a atuacao da MRV que, segundo o autor, nao entregou as
chaves do inbvel e cobrou taxas e encargos indevidos no contrato de
pronmessa de conpra e venda, trata-se de questao envolvendo particulares e
nao ha litisconsércio necessario com a CEF, j& que esta enpresa nao
participou de tais tratativas. Sucede que aos juizes federais conpete
processar e julgar sonmente as causas em que a Uni ao, entidade autarquica
ou enpresa publica federal for interessada (art. 109, |, da CF), o que
ndo é o caso. Cito os seguintes precedentes: ADM NI STRATI VO - COVPETENCI A
- TRANSFERENCI A DE VEi CULO - AUSENCI A DE COVUNI CACAO AO ORGAO COVPETENTE
- RESPONSABI LI DADE SOLIDARIA DO ANTI GO PROPRIETARIO - ARTIGO 134, DO
CODI GO DE TRANSI TO BRASI LEI RO, 1. A Justica Federal ndo é conpetente para
julgar conflitos decorrentes de relacdes entre particulares e, tanpouco,
daquel es atinentes as pessoas juridicas de direito publico estadual e
municipal. 2. No caso, as autuacbes foram realizadas pela Policia
Rodovi aria Federal, a justificar a presenca da Unido Federal no polo
passi vo, quanto aos pedi dos de cancel amento das multas e pontuacfes del as
decorrentes. De outra parte, pedidos que inpliquem provi dénci as de 6rgaos
estaduai s ou municipais, conb o cancel anento de débitos a titulo de |PVA
ndo podem ser conhecidos no anmbito da Justica Federal [...] (ApCv
0021661-42.2011. 4. 03.6301, Juiz Federal Convocado LEILA PAI VA MORRI SON,
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TRF3 - 62 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 17/02/2020.) PROCESSUAL ClVIL
E ClVIL. CUMJLACAO DE PEDI DOS E LI TI SCONSORCI O FACULTATI VO. | NCOVPETENCI A
ABSOLUTA DO JUIZO PARA APRECIAR UM DOS PLEITOS CUMJLADCS. EXTI NCAO
PARCI AL DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERI TO. TESTEMUNHA. SUSPEI CAQO.
SERVIDOR DA UNIAO. AUSENCIA DE |INTERESSE. PRI MEIRO AGRAVO RETIDO
| MPROVI DO. REDESI GNACAO DE AUDIENCIA PARA A O TIVA DE TESTEMUNHA
FALTANTE. PGOSSI Bl LI DADE. SEGUNDO AGRAVO RETI DO | MPROVI DO.  AGRAVO RETI DO
| NTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE OMTE SOBRE A APRECIACAO DE PEDI DO
| NTERLOCUTORI O FORMULADO PELA PARTE. AGRAVO RETIDO NAO REI TERADO EM
RAZOES QU CONTRA- RAZOES DE APELACAO. | NADM SSI Bl LI DADE. TERCEI RO AGRAVO
RETI DO NAO CONHECI DO. AGAO REI VI NDI CATORI A, USUCAPI AO EXTRAORDI NARI A EM
FAVOR DO REU. CONSUMACAO. | MPROCEDENCIA DO PEDI DO REl VI NDI CATCRI O,
APELACAO DA UNIAO E REMESSA OFI CI AL PROVI DAS. APELAGAO | NTERPOSTA PELO
ASSI STENTE DA PARTE RE PREJUDICADA. 1. A formagcdo de litisconsorcio
passivo facultativo e o clmulo objetivo de acdes pressupdem que 0 nMeESND
juizo ostente conpeténcia absoluta para todos os pleitos fornul ados (art.
292, 81°, 11, CPC). 2. Incidindo o pleito reivindicatdrio sobre areas
di versas ocupadas separadanente pela Unido e por particular, inpfe-se
aplicar a diretriz adotada pela Sdanmula 170 do STJ. (...). (TRF1 -
Apel acdo Civel — 5% Turma — DJ 19.12.2005). Resolvido/extinto o contrato
principal, Gnico firmado com a CEF, e nao havendo responsabilidade da
enpresa publica pel os supostos danos norais e/ou materiais al egados pelo
autor, os autos deverdo ser desnenbrados para que os pedidos dirigidos a
enpresa MRV sej am processados e jul gados pelo juiz conpetente. Diante do
exposto: 1) - emrelacdo a Caixa Econdnica Federal, julgo inprocedentes
os pedi dos, condenando o autor a pagar honorarios advocaticios, que fixo
em 10% sobre o val or da causa, comas ressalvas do art. 98, § 3°, do CPC
isento de custas. 2) reconhegco a inconpeténcia da Justica Federal em
rel acdo aos pedidos fornulados contra a ré MRV e decorrentes do contrato
de pronessa de conpra e venda, determ nando o desnenbramento e renessa do
processo ao juizo estadual (152 Vara de Canpo Grande, MsS). Se interposto
recurso, intime-se a parte contraria para apresentar contrarrazdes. Em
segui da, renmetamse o0s autos ao Egrégio TRF da 32 Regi do. Nao havendo
recurso, certifique-se o tréansito em julgado e, oport unamrent e,
arqui vemse os autos. Canpo Grande, Ms, na data da assinatura el etronica.
GUI LHERVE VI CENTE LOPES LEI TES Jui z Federal Substituto
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