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DECISAO

PODER JUDI Cl ARIO JUSTICA DO TRABALHO TRIBUNAL SUPERI OR DO TRABALHO 22
TURMA Rel at or a: DELAI DE ALVES M RANDA ARANTES RR Al RR
0010235-49. 2024. 5. 15. 0064 RECORRENTE: ESTADO DE SAO PAULO RECORRI DO
LUCI ANE CRI STI NA DA SILVA GOMES E QUTROS (3) Poder Judiciario Justica do
Tr abal ho Tri bunal Superi or do Tr abal ho PROCESSO NP
TST- RR-0010235- 49. 2024. 5. 15. 0064 ACORDAOZ2.2 Turma GYDMW | VGB/

| - AGRAVO DE | NSTRUVENTO EM RECURSO DE REVI STA | NTERPOSTO PELO ESTADO DE
SAO PAULO (2.° RECLAMADO). RECURSO REG DO PELA LEI 13.467/2017. TEMA
1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. RESPONSABI LI DADE
SUBSI DI ARI A, ENTE PUBLI CO. ONUS DA PROVA. CULPA DECORRENTE DA NEGLI GENCI A
NA FI SCALI ZACAO (CULPA I N VI G LANDO) NAO COVPROVADA. Denonstrada possi vel
violacdo do art. 71, 8§ 1.°, da Lei 8.666/93, inpbe-se o provinento do
agravo de instrumento para determnar o processanento do recurso de
revista. Agravo de instrumento conhecido e provido. Il — RECURSO DE
REVI STA | NTERPOSTO PELO ESTADO DE SAO PAULO (2.° RECLAMADO). RECURSO
REG DO PELA LEl 13.467/2017. TEVA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO
STF. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARIA. ENTE PUBLICO. ONUS DA PROVA. CULPA
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DECORRENTE DA NEGLIGENCIA NA FISCALI ZACAO (CULPA IN VIGLANDO NAO
COWPROVADA. 1. O Supreno Tribunal Federal, ao julgar o Terma 1.118 da
Tabel a de Repercussdo Geral, em 13/2/2025, fixou a tese vinculante de que
a responsabilidade subsidiaria do ente publico ndo se sustenta se
anpar ada exclusivanmente na prenissa da inversdo do 6nus da prova, sendo
necessaria a conprovacao, pela parte autora, da negligéncia na
fiscalizacdo ou do nexo de causalidade entre o dano e a conduta com ssiva
ou onissiva da Adm nistracao Publica. 2. No caso dos autos, o Tribunal
Regi onal reconheceu a cul pa decorrente da negligéncia na fiscalizacéo
(culpa in vigilando) do ente publico com anparo exclusivamente na
inversdo do ©6nus da prova, entendinmento que nao se adequa ao
posi ci onamento firmado pela Suprema Corte, de caréater vinculante. 3.
Nesse contexto, deve ser afastada a responsabili dade subsidi aria do ente
publico pela auséncia de el enentos que pernitam concluir a negligéncia na
fiscalizacdo contratual. Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n°
TST- RR-0010235-49. 2024. 5. 15. 0064, em que € RECORRENTE ESTADO DE SAO
PAULO, sdo RECORRI DOS LUCI ANE CRISTINA DA SILVA GOMES, ELIAS PEREIRA DO
NASCI MENTO, MARI A DE FATIMA DO NASCI MENTO e LAZARO SILVA ALMEIDA e é
CUSTOS LEG S M NI STERI O PUBLI CO DO TRABALHO. O Vi ce-Presidente Judici al
do Tribunal Regional do Trabal ho da 15.2 Regi 40 denegou seguinento ao
recurso de revista interposto pelo Estado reclanado. |nconfornmado, o ente
publico interpés agravo de instrunento, sustentando que seu recurso de
revista tinha condi ¢ces de prosperar. As denmmis partes ndo apresentaram
contrarrazbes ao recurso de revista e contraminuta ao agravo de
instrumento. O Mnistério Publico do Trabal ho mani festou-se pelo regul ar
prossegui mrento do feito, sem prejuizo de posterior intervengcdo oral em
sessdo ou comvi stas dos autos, por razao superveniente, na forna do art.
83, VIl, da Lei Conplementar 75/93. E o relatorio. VOTO | - AGRAVO
DE | NSTRUMENTO 1 - CONHECI MENTO Preenchi dos os pressupostos de
admi ssi bilidade atinentes a tenpestividade, a representacdo processual e
ao preparo, CONHECO do agravo de instrunento. 2 — MERITO 2.1 - TEMA
1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. RESPONSABI LI DADE
SUBSI DI ARI A, ENTE PUBLI CO. ONUS DA PROVA. CULPA DECORRENTE DA NEGLI GENCI A
NA FI SCALI ZACAO (CULPA IN VIG LANDO) NAO COVPROVADA O recurso de
revista do ente publico teve seu segui mnento denegado em juizo primario de
admi ssi bili dade, aos seguintes fundanentos: [...] PRESSUPCSTCS
EXTRI NSECOS Recurso tenpestivo (ciéncia da decisdo em 06/11/2024 - 1d
1a7799a; recurso apresentado em 13/11/2024 - Id 0e7413e). Nos ternpbs da
Portaria GP-CR 009/2023, ndo houve expediente no TRT da 152 Regi ao nos
dias 15 e 20/11/2024. Assim o vencinento do prazo ocorreu em 02/12/2024.
Regular a representacdo processual (nos ternbps da Sumula 436, item
I/ TST). Isento de preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1°, IV).
PRESSUPOSTOS | NTRINSECOS DIREITO |IND VIDUAL DO TRABALHO (12936) /
RESPONSABI LI DADE SOLI DARI A / SUBSI DI ARI A (14034) / TERCEl R ZACAQ TOVADOR
DE SERVI COS (14040) / ENTE PUBLI CO DI REI TO PROCESSUAL ClVIL E DO TRABALHO
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(8826) / PROCESSO E PROCEDI MENTO (8960) / PROVAS (8990) / ONUS DA PROVA O
v. acorddo reconheceu a responsabilidade subsidiaria do 2.° reclanmdo,
por constatar que o ente publico ndo se desincunbiu de seu Onus de
denonstrar que fiscalizou suficientenente o cunprinento das obrigacdes
trabal hi stas por parte da 1% reclanada, restando configurada sua cul pa
"in vigilando". Quanto a possibilidade de responsabilizacdo subsidiaria
do ente publico, o v. ac6rddo decidiu em conform dade com a Sunula 331,
V, do C TST e seguiu a diretriz tracada pelo STF no julganento do
| eading case RE 760931, que fixou no TEMA 246 a seguinte tese com
repercussdo geral: "O inadinplemento dos encargos trabalhistas dos
enpregados do contratado ndo transfere automati canente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu paganento, seja em caréater
solidario ou subsidiario, nos ternmbs do artigo 71, paragrafo lo da Lei
8.666/93." (26.4.2017). Ademmis, cunpre destacar os ternps das decisdes
proferidas pelo Plenario do Ex. STF na Rcl n° 11985-AgR'MG Rel. Mn.
Cel so de Mello, DJe-050 de 15/03/2013 e na Rcl n° 13.760 AgR/ SP, Rel.
Mn. Luiz Fux, DJe-193 de 02/10/2013, nas quais houve o entendi nento de
gue ndo afronta a decisdo proferida na ADC n° 16/ DF (declaracdo de
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93), nemo art. 97
da Constituicdo Federal, tanpouco contraria a Sunula Vinculante 10 do
STF, o ato judicial que reconhece a responsabilidade subsidiaria da
Admi ni stracdo Publica por débitos trabal histas, quando fundanmentada na
conprovacdo da culpa "in vigilando", "in eligendo" ou "in omttendo".
Regi stre-se que a mesma ratio decidendi foi reiterada pelo STF na ADPF
324, que julgou procedente o pedido e firmu tese nos seguintes ternos:
"1. E licita a terceirizacdo de toda e qual quer atividade, nmeio ou fim
ndo se configurando rel acdo de enprego entre a contratante e o enpregado
da contratada. 2. Na terceirizacdo, conpete a contratante: 1) verificar a
i donei dade e a capacidade econdbmica da terceirizada; e I|1) responder
subsi di ari anente pelo descunprimento das normas trabal histas, bem conp
por obrigacBes previdenciarias, na forma do art. 31 da Lei 8.212/1993".
Por outro lado, em relacdo a Administracdo Publica, segue havendo peias
para a terceirizacdo da "atividade-finm - ainda que possivel -, a nercé
do que dispBe, no éanbito federal, o Decreto n° 9.507, de 21/9/2018,
especi al nrente em seus artigos 3° e 4°., Atente-se que o decreto foi
editado apés a Lei n° 13.467/2017, sem qual quer contestacdo judicial,
cabendo adnmitir tratanento simlar nos Estados e Minicipios, até mesnp em
vista do paralelisnmo federativo. Quanto ao 6nus da prova da fiscalizacgéo,
exi ste o entendi nento consubstanci ado nos precedentes oriundos do Eg. TST
no sentido de que, diante do siléncio da Suprema Corte sobre a quem
caberia o 6nus da prova da efetiva fiscalizacdo do ente puablico, no
jul ganento dos enbargos de declaracdo nos autos do RE-760.931/DF (Tema
246), incunbe a Adninistracdo Publica conmprovar que fiscalizou de forna
adequada o cunprinmento das obrigacdes trabalhistas pela enpresa
terceirizada, com fundanento no principio da aptiddo para a prova e por
se tratar de fato inpeditivo da responsabilizacdo subsidiéaria
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(Ag- Al RR- 100- 75. 2017. 5. 05. 0007, 12 Turmm, Relator: Amaury Rodrigues Pinto
Junior, DEJT 13/02/2023, Ag-AlRR-100330-06.2018.5.01.0039, 22 Turma,
Rel at or a: Mar gar et h Rodri gues Cost a, DEJT 10/ 02/ 2023,
RR- 100515- 88. 2019. 5. 01. 0401, 32 Turma, Relator: Al berto Bastos Bal azeiro,
DEJT 10/02/2023, AIRR-100176-02.2019.5.01.0023, 5% Turnms, Rel at or:
Dougl as Al encar Rodr i gues, DEJT 10/ 02/ 2023,
RRAg- 1000201- 24. 2020. 5. 02. 0444, 62 Turma, Relatora: Katia Magal haes
Arruda, DEJT 10/02/ 2023, Al RR- 102046- 58. 2017. 5. 01. 0571, 7% Turnm,
Rel at or: Al exandre de Souza  Agra Bel nont e, DEJT 10/ 02/ 2023,
Ag- Al RR-1001928- 60. 2019. 5. 02. 0603, 82 Turma, Relatora: Delaide Alves
M randa Arantes, DEJT 13/02/2023 e E-RR-1699-30.2016.5.05. 0251, Subsecéao
| Especializada em Dissidios Individuais, Redator: José Roberto Freire
Pi menta, DEJT 25/03/2022). Portanto, inviavel o apelo, ante o disposto no
art. 896, § 7°, da CLT e nas Sumulas 126, 331, V e 333 do Eg. TST.

CONCLUSAO DENEGO segui nento ao recurso de revista. I nconformado, o0 ente
publico pede a reforma da decisdo. Sustenta que a inadinpléncia dos
encar gos trabal hi st as nao | he transfere aut omati canent e a

responsabi | i dade pelo cunprinento das obrigacfes. Alega que, segundo o
ent endi nent o preval ecente no RE 760. 931/ DF pel o Suprenmo Tri bunal Federal,
a inputacdo de culpa na escolha (in elegendo) ou na fiscalizacdo (in
vigilando) a Adm nistracao Publica sonente pode acontecer nos casos em
gue se tenha a efetiva conprovacdo da om ssdo cul posa. Conclui que a
condenacdo ocorreu com apoio em presuncdo de culpa, decorrente do
i nadi npl emento das verbas trabal histas pela prestadora de servicos, e
i ndevida inversdao do 6nus da prova em seu desfavor. Aponta violacdo dos
arts. 102, § 2.°, da Constituicdo Federal, 71, 8§ 1.°, da Lei 8.666/93,
818, 1, da CLT e 373, I, e 927, |1 e 111, do CPC 2015, bem conp
contrari edade as decisdes proferidas pelo STF na ADC 16/DF e no RE
760. 931/ DF. Transcreve arestos ao enbate de teses. A analise. O Suprenp
Tri bunal Federal, ao julgar o Tema 1.118 da Tabel a de Repercussédo Ceral,
em 13/2/2025, fixou a tese vinculante de que a responsabilidade
subsidiaria do ente publico ndo se sustenta se anparada exclusivanmente na
prem ssa da inversdo do o6nus da prova, sendo necessaria a conprovacao,
pela parte autora, da negligéncia na fiscalizacdo ou do nexo de
causalidade entre o dano e a conduta comssiva ou omssiva da
Adm ni stracdo Publica. Confira-se: [...] 1. Nado ha responsabilidade
subsidiaria da Adm nistracdo Publica por encargos trabal histas gerados
pel o inadinplemento de enpresa prestadora de servicgos contratada, se
anparada exclusivanente na premssa da inversdo do ©Onus da prova,
remanescendo i nprescindivel a conprovacdo, pela parte autora, da efetiva
exi sténcia de conportanento negligente ou nexo de causalidade entre o
dano por ele invocado e a conduta comi ssiva ou om ssiva do poder publico.
2. Haver& conportamento negligente quando a Adninistracdo Publica
permanecer inerte apés o recebinmento de notificacdo formal de que a
enpresa contratada estd descunprindo suas obrigacdes trabal histas,
envi ada pel o trabal hador, sindicato, Mnistério do Trabal ho, Mnistério
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Publ i co, Defensoria Pdblica ou outro neio idbéneo. 3. Constitui
responsabilidade da Administragcdo Publica garantir as condi¢bes de
seguranca, higiene e salubridade dos trabal hadores, quando o trabal ho for
realizado em suas dependéncias ou |ocal previanente convencionado em
contrato, nos ternos do art. 5°-A 8§ 3°, da Lei n°® 6.019/1974. 4. Nos
contratos de terceirizagdo, a Admi nistracdo Publica devera: (i) exigir da
contratada a conprovacado de capital social integralizado conpativel como
ninero de enpregados, na forma do art. 4°-B da Lei n® 6.019/1974; e (ii)
adot ar nedi das para assegurar o cunprimento das obrigacbes trabal histas
pel a contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n®° 14.133/2021, tais
conp condicionar o paganento a conprovacdo de quitacdo das obrigacdes
trabal hi stas do nmés anterior. [...] (Gifos nossos). No caso concreto,
o Tribunal Regional reconheceu a culpa decorrente da negligéncia na
fiscalizacdo (culpa in vigilando) do ente pablico com anparo
excl usi vanente na inversdo do o6nus da prova, entendinmento que ndo se
adequa ao posicionanento firmado pela Suprema Corte, de caréter
vi ncul ante. Ei s os fundanmentos adotados pel o Col egi ado: [...] No caso,
incontroversa a existéncia de contrato de trabalho entre 12 ré e 2°
recl anado, o qual se destinou a execugcdo de servigcos de nutricdo para
presos e funcionarios (1D c52cfaé e seguintes do pdf), conp nencionado
anteriormente. Tivesse o0 2° reclamado cui dado de fiscalizar o contrato, o
recl amante teria recebido, no curso do contrato de trabal ho, salario de
dezenbro, verbas rescisérias e o FGIS que, enbora devidos, ndo foram
quitados. A obrigacdo de fiscalizacdo da execucdo do contrato de
prestacdo de servicos decorre de lei (art. 67 da Lei n° 8.666/1993), e é
excl usivamente do ente publico o 6nus de provar a adocdo de nedidas que
obstassem o inadinplenento das obrigacBes |aborais pela 12 reclanada -
principio da aptiddo para prova, art. 818 da CLT - pois ndo se pode
exigir do enpregado que conprove fato negativo e, adenmais, os enpregados
da enpresa contratada ndo tém acesso a docunentacdo interna da 22
recl anada. No caso, verifica-se que a tomadora ndo despendeu a cautela
necessaria a fiscalizacdo do cunprinmento das obrigacdes trabal histas pel a
prestadora de servicos, pois, ainda que tenha se beneficiado da forca
| aboral do reclamante e juntado aos autos docunentos referentes ao
contrato de prestacdo de servigos havido entre as reclanmadas, néo
conprovou a adogcdo de providéncias proficuas para evitar em tenpo as
i rregul ari dades verificadas. Os docunmentos que o 2° reclanmado acredita se
prestarem cono prova da fiscalizacao enpreendi da se referem basicanmente,

ao contrato de prestacdo de servicos sob |ID d6a43c9, 470cd22, ac77292

bda2446, c52cfa6, 3a8f498 e fol has de paganento de sal arios |ID 6d826e7
6labd3f, fb69d91 e seguintes, recolhinentos de FGIS sob |ID 6d826e7
61a5d3f, fb69d91 e seguintes e contribuic¢Bes previdenciarias sob ID
6d826e7 61a5d3f, fb69d91 e seguintes. Cs docunentos ndo se prestam por
consegui nte, para denonstrar a efetiva fiscalizacdo relativa ao paganento
dos haveres deferidos em sentenca. Restou, portanto, inequivoca a
sistemitica e reiterada negligéncia da Adninistracdo Publica, com sua
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conduta om ssiva ao ndo despender a cautela necesséaria a fiscalizacdo do
adequado cunprinmento das obrigacdes trabalhistas pela prestadora de
servi ¢cos, porque, ndo obstante tivesse se beneficiado da forca | aboral do
trabal hador, ndo denonstrou a adocdo de providéncias proficuas a fim de
elidir emtenpo e de nodo eficaz as irregul aridades verificadas. Convém
esclarecer que de nada serve a nera exigéncia do tomador quanto a
apresentacdo de docunmentos por parte da enpregadora se ndo denonstrado o
impulso do ente publico na adocdo de nedidas que obstassem o
descunprinento dos direitos dos trabal hadores durante o contrato. [...]
(Gifos nossos). Portanto, ndo h& elementos no acérdéo recorrido que
permtam concluir pela auséncia de fiscaliza¢cdo, nem a indicacdo de
nenhum fato concreto que possa ensejar cul pa om ssiva da Adn nistracéo
Publica. D ante de possivel violacdo do art. 71, § 1.°, da Lei 8.666/93,
DOU PROVI MENTO ao agravo de instrunento para determ nar o processanento

do recurso de revista. Il — RECURSO DE REVI STA 1 — CONHECI MENTO
Satisfeitos o0s pressupostos extrinsecos de adnissibilidade, passo ao
exame dos pressupostos intrinsecos do recurso de revista. 1.1 - TEMA

1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. RESPONSABI LI DADE
SUBSI DI ARI A, ENTE PUBLI CO. ONUS DA PROVA. CULPA DECORRENTE DA NEGLI GENCI A
NA FISCALI ZACAO (CULPA IN VIG LANDO) NAO COVPROVADA Conf or ne
fundament os | ancados no agravo de instrumento e aqui reiterados, CONHECO
do recurso de revista por violacdo do art. 71, § 1.°, da Lei 8.666/93.

2 — MERITO 2.1 — TEMA 1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.
RESPONSABI LI DADE  SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. ONUS DA PROVA. CULPA
DECORRENTE DA NEGLIGENCIA NA FISCALI ZACAO (CULPA IN VIGLANDO NAO
COVPROVADA Conpb consequéncia do conhecinmento do recurso de revista por
violacdo do art. 71, 8§ 1.°, da Lei 8.666/93, DOU LHE PROVI MENTO para,
reformando o acérdéo recorrido, excluir da condenacdo a responsabilidade
subsidiaria inputada a Administracdo Publica e respectivos consectérios
| egai s. | STO POSTO ACORDAM as M nistras da Segunda Turma do Tri bunal
Superior do Trabalho, 1) por unanim dade, conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, dar-lhe provinento, por possivel violacdo do
art. 71, § 1.°, da Lei 8.666/93, determ nando o processanento do recurso
de revista, a reautuacdo dos autos e a intimcdo das partes e dos
i nteressados para seu julganento, nos ternpbs dos arts. 935 do CPC/ 2015 e
122 do RITST; e I1) por unanim dade, conhecer do recurso de revista por
violacdo do art. 71, § 1.°, da Lei 8.666/93 e, no nmérito, dar-Ihe
provi mento para, reformando o acdrdao recorrido, excluir da condenacdo a
responsabilidade subsidiaria inputada a Adnministracdo Pudblica e
respectivos consectarios legais. Brasilia, 25 de junho de 2025.

DELAI DE M RANDA ARANTES Mnistra Relatora Intinmado(s) / GCitado(s) -
LUCI ANE CRI STI NA DA Sl LVA GOVES
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