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DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 32

REG AO o072 TURVA Rel at or: FERNANDO CESAR DA FONSECA
0010306-40. 2024. 5. 03. 0014 : GRASI ELE GARCI A TRI NDADE SI LVA : COVWPANH A DE
SANEAMENTO DE M NAS GERAI'S COPASA MG EMBARGCS DE

DECLARACAO Vi stos os autos, seguem os fundamentos, na forma dos artigos
897-A da CLT e 180 do Reginento Interno. JUiZO DE ADM SSIBI LI DADE
Preenchi dos os pressupostos de adm ssibilidade, conheco dos enbargos de
decl aracdo opostos pel a exequente. JUi ZO DE MERI TO A exequente al ega que
"ndo ha qual quer determ nacdo do comando o exequendo para que o terco de
férias seja excluido da base de célculo do FGIS'. Acrescenta que houve
om ssao quanto ao fato da "base de calculo dos 13° salarios e férias +1/3
ser a efetiva remuneracdo obreira, o que necessarianente interfere na
base de calcul o de quinquénio em funcdo da diferenca salarial deferida,
isso porque o 13° e férias nmais o0 terg¢o constitucional integram a

Informacdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletronico Nacional (DJEN) disponibilizado em 24/04/2025, conforme publicado pelo et
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o. O contelido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser i
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

remuneracdo obreira, sendo que, por disposicdo expressa do ACT da COPASA

a base de cal cul o do quinquénio é a remuneracdo obreira". Por fim afirm
gque em relacdao as diferencas salariais restou denpbnstrado que "o limte
de R$5.717,25 esta posicionado em dezenbro/ 2015 e a partir de entdo fo

garantido a incidéncia dos reajustes convencionais" Exam na-se. Nos
ternos do art. 1.022 do CPC, cabem enbargos de decl aracdo para escl arecer
obscuridade, elininar contradicdo ou suprir omissdo de ponto ou questéo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerinmento, além
de se valer para sanar erros materiais. A nmatéria objeto dos enbargos de
decl aracdo veio assim fundanentada no ac6rddo enbargado de |ID. a8d28c3

FGTS SOBRE TERCO DE FERIAS. INSS SOBRE TERCO DE FERIAS A exequente
assevera que a determ nacdo de exclusao do tergco constitucional de férias
gozadas da base de célculo do FGIS viola o artigo 15 da Lei 8036/90. O
juizo de origem decidiu a matéria sob os seguintes fundanentos: «c¢)
Recol hi nent os de FGTS sobre terco de férias: A executada argumenta que a
conta pericial incidiu FGIS sobre o ter¢co de férias, afrontando o comando
exequendo. O perito auxiliar do Juizo nega essa incidéncia e faz
denonstracdo matemdtica em esclarecinmentos. Pois bem A planilha que
apura reflexos das diferencas salariais sobre férias + 1/3,

especificanente em relacdo a setenbro de 2017 (referéncia da executada e
do perito), considera a base de calculo o valor de R$3.626,10. Para
apuracdo dos reflexos, a conta divide a base por 12 (doze avos) e
nmul tiplica por 1,33333333, que corresponde a 01 inteiro de férias + 1/3,

obt endo-se o valor de R$4.834,80, que, corrigido, soma R$6.086,69 (ID

219eb3b - FL.763). Na nmesma planilha, ha a referéncia que, sobre a
di ferenca apurada, incide FGIS. Qu seja, pela referéncia de "incidéncias"
da planilha (ID. 219eb3b - FL.763), é possivel depreender que, sobre 1/3
de férias, de fato, incidiu FGIS. Dessa sorte, acolho os enbargos e
determ no que sejam excluidos da base de célculo do FGIS os tercos de
férias. (1D 744adca) Ao exame. A base de calculo para os recol hi mentos
de FGIS é legalnente fixada, sonente excluindo-se dela as parcelas
nmenci onadas nas excludentes da Lei especifica (Lei n. 8.036/90 e Lei n.

8.212/91). O paragrafo sexto do art. 15 da Lei 8.036/90 dispbde que "nao
se incluem na renuneracdo, para os fins desta Lei, as parcel as el encadas
no 8 9° do art. 28 da Lei n° 8.212, de 24 de jul ho de 1991". Por sua vez,

a alinea "d" do art. 28, 8§ 9°, da Lei 8.212/91 exclui do salario de
contribui¢cdo "as inportéancias recebidas a titulo de férias indenizadas e
respectivo adicional constitucional". GCcorre que o conmando exequendo
expressanment e di scrimnou cono parcela indenizatéria o terco de férias. A
saber: "Para efeito do art. 832, § 3°, da CLT possuem natureza salaria

as parcelas acima deferidas, salvo valores relativos a tercos de férias,

FGIS e repasses de contribuicao de previdéncia conplenentar a Fundacao
Li bertas" (ID. 059e87f - fls 12 do PFD). Assim nantenho a deciséao
prinmeva. A |liquidacdo visa a estabelecer o valor exato da condenacdo ou
do acordo honol ogado, conforne o caso, sendo certo que, nessa fase, néo
se podera nodificar ou inovar os ternps do titulo executivo, sob pena de
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alteracdo do comando exequendo, por via obliqua, e consequente ofensa ao

instituto da coisa julgada (art. 879, § 1°, da CLT). Nada a prover. DCS
REFLEXOS EM 13° SALARIOS, FERIAS + 1/3 Aduz a parte exequente que O
i.expert, ao "apurar os reflexos em questdo o i. perito ndo contenpla a

total i dade dos val ores apurados, notadamente o qui nquéni 0". Argunenta que
"base de calculo dos 13° salarios e férias +1/3 é a efetiva renmuneracao
obreira, o que obviamente contenpla a diferenca de quinquénio em funcéo

da diferenca salarial". Defende ser "incontroverso que o0 quingquénio
integre a base de calculo das férias". Sobre a matéria, o perito foi
instado a se mani festar, para responder aos quesitos da parte exequente,
opor t uni dade em que prestou 0s segui nt es escl ar eci nent os:

Escl areci mento: Sem razdo a reclamante em sua inpugnacdo aos cal cul os de
I i qui dacdo, cono esclarecido anteriormente, ndo se confunde reflexos das
diferencas salariais no 13° salario e férias +1/3, com reflexos da
remuneracao recebida pelo reclamante sobre 13° salario e férias +1/3, o
prineiro refere-se a verba principal deferida em sentenca conb base de
calculo e o segundo ao reflexo a partir da renmuneracdo recebida pela
autora, ndo havendo nada a ser retificados os calculos neste aspecto
(id.55481b4). Acolhendo a conclusdo pericial, o juizo da execug¢do, no
aspecto, julgou inprocedente a inpugnacdo a sentenca de |iquidacdo, in
verbis: | MPUGNACAO A SENTENCA DE LI QUI DACAO d) Falta de integracédo do
qui nquéni o na base de célculo do 13° saléario e férias+l/3: No caso, O
i mpugnante pretende que valores de quinquénio enriquecidos pelas
diferencas salariais repercutamno calculo de férias+ 1/3 e 13° sal ari os.
Nos ternps do conando exequendo, a ré foi condenada a pagar: "diferenca
de R$3.222,82 a ser sonada ao sal &rio base pago a autora até o limte de
R$5. 717,25 (sal ario base da enpregada paradi gma Jussara em dezenbro de
2015), garantidos reajustes convencionais, com repercussées em "GD";
férias +1/3; 13° saléarios; quinguénio e com esses (exceto terc¢co de
férias) em FGIS (Sumula 63/ TST) a ser depositado diretamente na conta
vi ncul ada da reclamante, uma vez que o contrato de trabal ho estd ativo"
(DESTAQUElI - ID. 059e87f - FL.422). Logo, na fornma do comando exequendo

0 qui nquéni o enriquecido de diferencas salariais repercutird em FGIS. Nao
ha deterni nacdo de repercussdao do qui nquéni o enriquecido em férias+1l/3 e
13° salarios. Rejeito a inpugnacdo. (ID.  744adca) Conb se infere,
pretende o agravante a apuracdo de reflexos de reflexos, sem comando
expresso no titulo judicial, o que sonmente é possivel em relacdo a base
de calculo do FGIS. A agravante, na hipétese, invoca parcela que nao foi
deferida na fase de conhecinmento, buscando, portanto, a inovacdo do
titulo judicial, vedada pelo art. 879, 8 1°, da CLT. Com efeito, a
guestao a ser discutida no presente nonento processual ndo é se a base de
calculo dos 13° salarios e férias +1/3 deve contenplar os quinquéni os,
nmas se essa repercussdo foi ou ndo declarada no titulo executivo, o que
de fato ndo ocorreu. Nada a prover. D FERENCAS SALARIAIS Argunenta a
exequente que o comando exequendo determ nou que o inporte de "R$5.717, 25
esta posicionado até dezenbro/2015 e a partir de entdo foi garantido a
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i ncidéncia dos reajustes convencionais". Aduz que caso "fosse para
congelar o saléario obreiro em R$5.717,25 o titulo executivo ndo teria
garantido a incidéncia dos reajustes convencionais". Prossegue aduzindo
gue, "ao corrigir o salario "devido" em maio/2017 o expert aplicou apenas
0 reajuste de 3,99% previsto na cléausula prineira da CCI, quando
ef eti vanente deveria observar tanmbém o disposto na clausula terceira".
Nesses ternos, aduz que "nerece ser retificada a conta apresentada ja que
nao observa a correta diferenca devida ao longo do pacto e ndo adota os
reajustes convencionais praticados durante o vinculo". O conmando
exequendo foi explicito quanto a esse tema e dispbés da seguinte forma: a)
DECLARAR o0 reconhecinento da garantia da irredutibilidade salarial a
recl amante, desde dezenmbro de 2015, incorporado ao saléario base da
reclamante a diferencas de R$3.222,82, até o limte de R$5.717,25; b)
CONDENAR a reclamada a pagar a diferenca de R$3.222,82 a ser sonamda ao
salario base pago a autora até o limte de R$5.717,25 (salario base da
enpregada paradi gma Jussara em dezenbro de 2015), garantidos reajustes
convencionais, com repercussdes em "GDI"; férias +1/3; 13° salarios;
qui nquéni o e com esses (exceto tergo de férias) em FGIS (Suanula 63/ TST) a
ser depositado diretamente na conta vincul ada da reclamante, uma vez que
o contrato de trabalho esta ativo. Na nedida em que o sal ario base da
recl amante al cancar o val or de R$5.717,25, que era o sal &rio da enpregada
paradi gna Jussara em dezenbro de 2015, ndo h& diferengcas a apurar com
base na incorporacdo deferida. (1D 059e87f) Sobre a natéria, prestando
esclarecinentos, o0 expert consignou (Id afb53bb): Esclarecinmento: Sem
razdo a reclamante em sua inpugnacdo aos célculos de |iquidacdo, conp
escl areci do anteriornmente, no entender deste perito, deve ser considerado
0os val ores pagos aos reclamante na apuracdo das diferencas deferidas, ja
gue o comando sentencial é claro quando determina que seja apurado as
diferencas até "o saléario base da reclamante alcancar o valor de
R$5. 717, 25", devendo portanto, ser considerado os val ores recebidos, para
gue a condi cdo estabel ecida em sentenca seja al cancada, ndo havendo nada
a ser retificado os cél cul os de |iquidacdo neste aspecto. Cabe escl arecer
novanente que a netodol ogia aplicada pela reclamante, jamais o salario
recebi do pela reclamante al cancard o val or referente ao paradigma, ja que
as duas bases sado reajustadas ao nesno tenpo (...)Quanto ao reajuste
convenci onal, tanbém semrazédo a reclanmante em sua argunentagdo, ja que o
reajuste de 2%l egado,refere-se a remuneracao variavel, conp destacado
pela autora na clausula terceira, paragrafo prineiro da CCT,e comb a
sentengca exequenda € <clara em indeferir qualquer repercussdo na
remuneracdo variavel, indevido sua aplicacdo, ndo havendo nada a se
retificado os célculos de |iquidacdo também neste aspecto.. (I1D. 55481b4)
Conb de observa, foi deternmnado que apdés o sal ario base da reclamante
al cancar o valor de R$5.717,25, que era o salario da enpregada paradi gma
Jussara em dezenbro de 2015, ndo ha diferencas a apurar com base na
i ncorporagcdo deferida. A atualizacdo dos valores ja foi feita com os
reaj ustes convencionais, sendo observada a determ nacdo sentencial no
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sentido que as diferencas devem ser apuradas até "o salario base da
recl amante alcancar o valor de R$5.717,25" . Pelos fundanentos acina
esposados, ratifico as bem | ancadas razées de decidir do Juizo de origem
e) Congel anento do sal ari 0. Reaj ustes convencionais: A parte inpugnante
argunenta que o linmte do salario do paradigma em dezenbro de 2015 néo
pode ser nmantido, sob pena de congel anento do salario do trabal hador. O
exequente argumenta que a conta pericial conpensou da diferenca salarial
a pronocdo concedida em julho de 2022, de forma indevida. Argunenta,
tanbém que o perito ndo observou o reajuste previsto no 81° da clausul a
32 do ACT 2017, em naio daquele ano. Vejamse o0s ternmps do conando
exequendo: "Dessa sorte, comfulcro no inciso VI do artigo 7° da CF/ 88,
a reclamante faz jus, a partir do periodo inprescrito de 19.01.2017, a
i ncorporacdo da diferenca de R$3.222,82 a ser somada ao sal ari o base pago
a autora até o limte de R$5.717,25 (sal &rio base da enpregada paradi gma
Jussara em dezenbro de 2015), garantidos reajustes convencionais, com
repercussfes em "Gl "; férias +1/3; 13° sal arios; quinquénio e com esses
(exceto terco de férias) em FGIS (Sunula 63/TST) a ser depositado
diretamente na conta vinculada da reclamante, uma vez que o contrato de
trabal ho estéa ativo. Nao ha falar emrepercussédo de diferengcas do sal ario
base na renuneracdo varidvel. Na nmedida em que o salario base da
recl amante al cancar o val or de R$5.717,25, que era o sal &rio da enpregada
paradi gna Jussara em dezenbro de 2015, ndo h& diferengcas a apurar com
base na incorporacdo deferida" (destaquei - |ID. 059e87f - FL.417).
Logo, nao h&a davida de que o as diferencas serdo calculadas até o limte
de R$5.717,25 ser alcancado. A parte inpugnante afirma que a conta
pericial n&@o considerou a pronocdo concedida em julho de 2022. Nesse
aspecto, analisada a planilha de "ocorréncias do histoérico salarial",
verifico que foi considerado, em junho de 2022, o sal &rio-base pago de
R$3.636,82; em julho, o salario de R$4.612,39, havendo evidente "plus"
salarial (ID. a392806 - FL.694). Em rel acdo ao reajuste previsto no 81°
da cléusula 3% do ACT 2017, apuro que a norma se refere a reajuste
i nci dente sobre a renmuneracdo variavel (ID. ed4df9a -FL.94). No caso, as
di ferencas objeto da execugdo sdo apuradas sobre o sal ario-base, razéo
pela qual a cléusula invocada n&o influencia na conta. Rejeito a
i mpugnacdo. (JD. 744adca) Desprovejo. Conb se vé, este Colegiado
consi gnou entendinento claro acerca das matérias, nao havendo oni sséo,
obscuridade ou contradi ¢cdo a ser sanada pela estreita via dos enbargos de
decl aracdo. Regi strou-se no acorddo enbargado quanto a base de cal cul o do
FGTS que "o conmando exequendo expressanmente discrimnou cono parcela
i ndeni zat6ria o terco de férias. A saber: "Para efeito do art. 832, § 3°,
da CLT possuem natureza salarial as parcelas acim deferidas, salvo
val ores relativos a tercos de férias, FGIS e repasses de contribuicao de
previ dénci a conplenmentar a Fundacdo Libertas" (ID. 059e87f - fls 12 do
PFD)." Quanto a base de céalculo dos 13° salarios e férias +1/3 13°
salarios e férias +1/3, consignou-se que pretende o agravante a apuracéo
de reflexos de reflexos, sem comando expresso no titulo judicial, o que
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somente € possivel emrelacdo a base de célculo do FGIS. Por fim quanto
as diferencas salariais, esta D. Turna firnbu o entendinmento que o
comando exequendo determinou que apos o salario base da reclamante
al cancar o valor de R$5.717,25, que era o salario da enpregada paradi gma
Jussara em dezenbro de 2015, ndo ha diferencas a apurar com base na
i ncorporacdo deferida. Assim resta evidente que a enbargante néo
pretende o saneanento de onissGes ou prequestionanento de natérias
aventadas em razdes recursais, e sim a reapreciacdo de fatos e provas,
comintuito de reforma do v. acdérdao, pretensdo que ndo se anolda ao rol
taxativo de hipoteses de cabimento dos enbargos de decl aracdo. Apontando
a Turma as razdes que formaram seu convenci nento, ndo esta obrigada a
rebater todas as teses e questbBes indicadas pelas partes, ndo se
configurando, em razao disso, omi ssdo, contradicdo ou obscuri dade a que
al udem os artigos 897-A da CLT e 1022 do CPC. Por fim advirto que a
oposi ¢do de enbargos neranente protelatérios poderd dar ensejo a
aplicacdo de multa prevista no 8 2° do art. 1.026 do CPC. Diante do
expost 0o, nego provi nento aos enbargos de decl aracéo.

Concl uséo Conheco dos enbargos de declaragdo opostos pela parte
exequente e, no nerito, nego-lhes provinento, ficando a parte advertida a
respeito da interposicao de enbargos de declaracdo comintuito nmeranmente
protelatéorio e das penalidades previstas nos artigos 793-C da CLT e
1.026, 882° e 3° do CPC. ACORDAO Fundanent os pel os
quais O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiado, por sua
7a. Turma, em sessdo ordinaria de julganento realizada de 11 a 15 de abril
de 2025, a unani m dade, conheceu dos enbargos de decl aracdo opostos pela
parte exequente e, no nérito, sem divergéncia, negou-Ilhes provinento,
ficando a parte advertida a respeito da interposicdo de enbargos de
declaracdo comintuito meranente protelatério e das penal i dades previstas
nos artigos 793-C da CLT e 1.026, 882° e 3° do CPC. Presidiu o julganmento
o Exnmp. Desenbargador Vicente de Paula Maciel Janior. Tonmaram parte no
jul ganento: Exnmp. Desenbargador Fernando César da Fonseca (Relator),
Exnmo. Desenbargador Fernando Luiz Gongalves Rios Neto e Exnmp. Juiz
convocado Ezio Martins Cabral Janior (substituindo a Exma. Desenbar gadora
Cristiana Maria Valadares Fenelon). Presente a i. Representante do
M nistério Publico do Trabal ho, Dra. Maria Helena da Silva Cuthier.

FERNANDO CESAR DA FONSECA Desenbar gador Rel at or FCF/ csr
BELO HORI ZONTE/ MG, 23 de abril de 2025. SUELEN SILVA RODRI GUES
Intimado(s) / G tado(s) - COVPANHI A DE SANEAMENTO DE M NAS GERAI S COPASA
MG
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