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Data de Disponibilizacdo: 2025-04-15
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
 Banco Santander (Brasil) S. A
* Ronal do Heitor Jorge
Advogados:
e Carl os Augusto Tortoro Junior (QOAB/ SP 247319)
e Eliezer De AQiveira Mattos Juni or (QAB/ MG 115231)
* lgor Renato Bernardes Silva (OAB/ MG 99180)
* Jose Ronal do Boaventura (OAB/ MG 70841)
* Nelson Wlians Fratoni Rodrigues (OAB/ MG 107878)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 32
REG AO 042 TURMA  Rel atora: Maria Lucia Cardoso de Magal haes
0010875-28.2022.5.03. 0138 : RONALDO HEITOR JORGE E QUTROS (1) : BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A. E QUTROS (1) Ficamas partes intimadas do acoérdao
proferido nos autos do processo 0010875-28.2022.5.03.0138, cujo teor
poder a ser acessado no 20 grau pel o link
https://pje.trt3.jus.br/consul taprocessual. Intimc¢do gerada de nodo
autonmati zado, por intermédio do Projeto Solaria (RJ-2). D REITO DO
TRABALHO. RECURSO ORDI NARI O. DI FERENCAS SALARIAI'S. POLIi TICA DE GRADES.
GRATI FI CACAO ESPECI AL. JUSTI CA GRATUI TA. HONORARI OS ADVOCATI Cl OS. RECURSO
PARCI ALMENTE PROVIDO. |. CASO EM EXAME Recursos ordinarios interpostos
pelo reclamante e reclamado contra sentenca que julgou parcialnente
procedentes os pedidos iniciais, referentes a diferencas salariais
decorrentes de politica de grades, gratificacdo especial e justica
gratuita. O reclamante busca a reforma da sentenca quanto a base de
calculo das diferengas salariais e inclusdo da gratificagdo especial. O
recl anado busca a refornma da sentenca quanto a negativa de prestacéo
jurisdicional, cerceanento de defesa, aplicacdo da Lei 13.467/2017,
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limtacdo da condenacdo aos valores da inicial, interrupcdo da prescricéo
por protesto judicial, prescricdo total e politica salarial de grades

1. QUESTAO EM DI SCUSSAO Ha diversas questdes em discussdo: (i) definir
se houve negativa de prestacdo jurisdicional e cerceanento de defesa;
(ii) estabelecer a aplicabilidade da Lei 13.467/2017 e o alcance da
prescricao; (iii) definir se o paganento de gratificagdo especial é
devido; (iv) determinar a nmanutencdo da justica gratuita e o paganento de
honor ari os advocaticios. 111. RAZOES DE DECIDIR A negativa de prestacéo
jurisdicional é afastada, pois as quest®8es suscitadas foram apreci adas no
recurso, anparado pelo efeito devolutivo em profundidade do recurso
ordinario (Sdmula 393, TST). O indeferinmento da prova oral ndo configura
cerceanento de defesa, pois a prova documental e a pericia técnica séo
suficientes para o convencinento do julgador. A Lei 13.467/2017 aplica-se
aos contratos emcurso a partir de sua vigéncia (11/11/2017), comefeitos
ex nunc (Tema 23, |IRT). A prescricdo é parcialnente afastada em razéao da
interrupcdo pelo ajuizamento de protesto judicial antes da vigéncia da
Lei 13.467/2017, mesno apds a alteracdo do art. 11, § 3°, da CLT, por
interpretacdo sistematica e teleoldgica, considerando a OQJ n° 392 da
SDI -1 do TST e precedentes do TST. O paganento de gratificacdo especial é
devido em razdo da violacdo ao principio da isononma, dada a falta de
critérios objetivos para o pagamento da verba, anparado em precedentes do
Tribunal Regional e do TST. A justica gratuita é nantida, una vez que a
decl aracado de hipossuficiéncia é suficiente e ndo hd prova em contrério
(Stmula 463, |, TST; Tema 21, |IRT). Os honoréarios advocaticios sao
devi dos, com sucunbéncia reciproca, observada a suspensdo da
exi gi bilidade para o beneficiério da justica gratuita, nos ternos do art.

791-A, 8§ 4°, da CLT c/c AD 5766/ STF. |V. DISPCSITIVO E TESE Recursos
parci al nente provi dos. Tese de julgamento: O efeito devolutivo do recurso
ordinario pernmite a apreciacdo de todas as questfes suscitadas, nmesno
aquel as ndo exami nadas na sentenca. O indeferinento da prova oral néo
configura cerceanento de defesa se a prova docunental e a pericia técnica
sdo suficientes. A Lei 13.467/2017 aplica-se aos contratos de trabal ho em
curso a partir de 11/11/2017, com efeitos ex nunc. O protesto judicial

interronpe a prescricadao trabalhista nesnbo apés a vigéncia da Le

13. 467/ 2017, sob interpretacdo sistenmhtica e tel eol 6gica. O paganento de
gratificacdo especial a apenas alguns enpregados, sem critérios
obj eti vos, viol a o} principio da i sononi a. A decl aracéo de
hi possufici éncia é suficiente para a concessdo da justica gratuita, a nao
ser que haja prova em contrario. Nos casos de sucunbéncia reciproca, 0s
honor &ri os advocatici os sdo devidos, nmesno para beneficiarios da justica
gratuita, com suspensdo da exigibilidade, conforne a AD 5766/ STF.

Di spositivos relevantes citados: Art. 7°, XXIX, da CF, Art. 11, 83°, da
CLT; Lei 13.467/2017; Art. 468 da CLT; Sumula 393, 452, 275, 294, 51

TST;, Q) n° 392 da SDI-1 do TST; Art. 791-A da CLT; AD 5766/STF

CPC/ 2015; Codigo Civil; Lei 5.584/70; Lei 1.060/50. Jurisprudéncia
rel evante citada: Samula 393, TST;, Tema 23, IRT; Q) n° 392 da SDI-1 do
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TST; Precedentes do TST sobre protesto judicial apés a Lei 13.467/2017;

Surmul a 463, |, TST; Tenm 21, |RT; AD 5766/ STF; Precedentes do Tri bunal
Regional e do TST sobre gratificacdo especial. FUNDAMENTOS PELGCS
QUAI S, O Tri bunal Regi onal do Trabal ho
da 32 Regi do, pela sua Quarta Turma, em Sessdo de Julganmento Ordinaria,
realizada no dia 9 de abril de 2025, por wunaninm dade, conheceu dos

recursos ordinarios interpostos; No nérito, sem divergéncia, rejeitou as
prelimnares de nmérito arguidas pelo reclanado e, por nmioria de votos,
deu provinmento parcial ao restante do apelo patronal para: i) excluir da
condenacdo as diferencas salariais decorrentes da politica salarial de
grades, julgando inprocedente o pedido, no aspecto, e ficando por
consequéncia prejudicado o exame do recurso do reclamante no topico,
vencida parcialnente a eminente relatora nos ternos do voto vencido
constante da fundamentacdo; ii) condenar o reclanmante ao paganento de
honorarios advocaticios de sucunmbéncia em favor dos patronos do
recl anado, no percentual de 10% (dez por cento) sobre o val or dos pedidos
jul gados total nente inprocedentes, cuja exigibilidade devera pernanecer,
de forma inmediata, em condi ¢cdo suspensiva, nos ternbs do § 4° do art.
791-A da CLT c/c ADI 5766/ STF. Unani nenente, tamnbém proveu parcial nente
o recurso do reclamante para acrescer a condenacdo o paganmento da
gratificacdo especial, que devera ser paga observando-se o valor médio
das gratificacdes especiais pagas aos enpregados indicados na inicial e
TRCTs juntados pela parte autora e tanbém pelo reclanado, observada a
proporci onal i dade pel os anos de servigos prestados pelo reclamante, ou
seja, dividido pelo numero médio dos anos de servic¢co prestado por tais
nodel os e nultiplicado pel o ninmero de anos de tenpo de servic¢o do autor,
consi derando conmp ano conpleto para fins de apuragdo da verba o periodo
igual ou superior a seis nmeses, conforne se apurar em posterior
I i qui dacdo. Inalterado o val or da condenacdo, porque ainda conpativel.
MARI A LUCI A CARDOSO DE MAGALHAES Desenbar gadora Rel atora Tormar am parte
neste julgamento os Exnpbs.: Desenbargadora Miria LOcia Cardoso de
Magal hdes (Rel atora), Desenbar gador Paul o Chaves Corr éa Fil ho
(Presidente) e Desenbargadora Rosemary de Jdiveira Pires Afonso.
Representante do Mnistério Publico do Trabal ho presente a sesséo: Dra.
Maria Helena da Silva Guthier. Conposicao da Turma em conform dade com o
Reginento Interno deste Regional e denmmis Portarias especificas.
Sustentacdo oral: Dr. Nestor dos Santos Saragiotto, pelo 20 recorrente.
VAl bia Maris Pinenta Pereira Secretéaria da sessao BELO HORI ZONTE/ MG, 14
de abril de 2025. ALINE TUNES BRITO VIEIRA Intimado(s) / Citado(s) -
BANCO SANTANDER (BRASIL) S. A

I D DIJEN: 256543362
Gerado em 04/08/2025 09: 55
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