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GO ANl A JUI Z : PLATON TEI XEI RA DE AZEVEDO NETO Ementa: DI REI TO DO
TRABALHO. RECURSO ORDINARIO. ADICIONAL DE |NSALUBRI DADE. LIMPEZA DE
BANHEI ROS. AUSENCI A DE GRANDE Cl RCULACAQ. |. CASO EM EXAME 1. Recurso
ordinario interposto pelo reclanante contra sentenca que rejeitou o
pedido de adicional de insalubridade. 11. QUESTAO EM DI SCUSSAO 2. A
guestdo em di scussdo consiste em verificar o direito ao adicional de
i nsal ubri dade em raz&do da |inpeza de banheiros. 111. RAZOES DE DECIDIR 3.

“A higienizacdo de instalacdes sanitérias de uso publico ou coletivo de
grande circul agdo, e a respectiva coleta de lixo, por ndo se equiparar a
linpeza em residéncias e escritérios, enseja o paganento de adicional de
i nsal ubri dade em grau méaxi no, incidindo o disposto no Anexo 14 da NR-15
da Portaria do MIE n® 3.214/78 quanto a coleta e industrializacao de |ixo
urbano." (TST, SUM 448, 11) 4. "A linpeza e coleta de |lixo de banheiros,
ainda que utilizados por cerca de 30 enpregados, caso dos autos, ndao
justifica a <condenacdo da enpresa ao paganento do adicional de
i nsal ubri dade em grau méxi no, na nedida em que tal situacdo ndo pode ser
equi parada aquel a aludida na referida sumula, qual seja, higienizacédo de
instal acdo sanitaria de uso publico ou coletivo de grande circul acao,
assim conpreendi dos, em sentido estrito, colégios, grandes enpresas,
shoppi ngs, etc." ( E- ED- RR- 124000- 06. 2009. 5. 04. 0007, SDI 1, Redat or
Mnistro Renato de Lacerda Paiva, DEJT 26/05/2017). IV. DISPCSITIVO E
TESE 5. Recurso desprovido. Tese de julganmento: "A linpeza e higienizacao
de instalagbes sanitarias que ndo sejam de uso publico ou coletivo de
grande circulacdo n&do enseja o adicional de insalubridade.”
Di spositivos relevantes citados: CLT: arts. 189, 195. Jurisprudéncia
rel evante citada: TST: SUM 448. RELATORI O O Exno. Juiz do
Trabal ho Platon Teixeira de Azevedo Neto, da 82 Vara do Trabal ho de
Goi 4nia, rejeitou os pedidos deduzidos por VALDIR LIMA RAMOS contra
BRASCOM CONSTRUTORA LTDA e EXXA CONSTRUTORA E MATERI AI'S PARA CONSTRUCAO
LTDA (sentenca, |d 2edd62c). O reclamante interpds recurso ordinario
(Id 1lcae07f). As recl anadas apresentaram contra-arrazoado (ld e8d22ce).
Gs autos ndo foramrenetidos a Procuradoria Regional do Trabal ho (art.
97 do Reginmento Interno). E o relatorio. FUNDAMENTAGAO
ADM SSI Bl LI DADE At endi dos os pressupostos de adm ssi bilidade, conhe¢o o
recurso ordinario interposto pelo reclamante. MERI TO
ADI Cl ONAL DE | NSALUBRI DADE. DANO MORAL Eis a sentenca, no que
i nteressa: "Aduz o reclamante que faz jus ao adicional de insalubridade
tendo em vista que realizava a |linpeza e coleta de |ixo de banheiro com
uso coletivo de grande circul acdo sema correta entrega de EPIs. Analiso.
O art. 189 da CLT dispde que sédo consideradas atividades ou operacdes
i nsal ubres aquelas que, por sua natureza, condicdes ou nmétodos de
trabal ho, exponham os enpregados a agentes nocivos a salde acim dos
l[imtes de toleréancia fixados em razdo da natureza e da intensidade do
agente e do tenpo de exposicdo aos seus efeitos. O nmesno diplom
normativo confere, por forca dos arts. 155,190 e 200, ao Mnistério do
Trabalho e Enprego a definicdo dos agentes aptos a consubstanciar a
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i nsal ubri dade do anbiente de trabalho, bem conb os Ilinites a sua
exposi cdo, o que, neste caso, foi feito por meio da Norma Regul amentar n°
15. O art. 195 da CLT determina que a prova para a constatacdo de
i nsal ubridade seja feita mediante pericia técnica. Presente nos autos
| audo pericial conclusivo no sentido de que a parte autora deste feito
NAO faz jus ao adicional de insalubridade. Sendo, vejanps a concluséo
ericada no laudo pericial (fl. 298): 9. CONCLUSAO PERICIAL: [...]
Especificamente em relacdo a caracterizacdo do banheiro da ré conp de
grande circulacdo ou ndo o perito afirmou que: "Prineiranente ¢é
importante salientar que nao existe citacdo na N 15 anexo XV de
situacdo especifico de linpeza e higienizagcdo de banheiros, sejam eles
publicos ou nao, o que se tem é a coleta e industrializacdo de lixo
urbano, no entanto a Sumula 448/ TST - 21/05 /2014, orienta que a
hi gi eni zacdo de instalacdes sanitarias de uso publico ou coletivo de
grande circul agdo, e a respectiva coleta de |lixo, por ndo se equiparar a
linpeza em residéncias e escritérios, enseja o paganento de adicional de
i nsal ubri dade em grau méaxi npb, incidindo o disposto no Anexo 14 da NR-15
da Portaria do MIE 3.214/78. O reclamante afirma que era responsavel pela
manutencdo e higiene de sanitéarios, fato que a reclama confirma que
ocorria porememrevezanmento com outros col aboradores. No entanto o | ocal
vistoriado de acordo com os dados apresentados pelas partes e o
visual i zado em diligéncia ndo se trata de uma anbiente com sanitarios de
uso coletivo de grande circulacdo, uma vez que estdo instalado apenas
dois sanitarios para uso exclusivo dos col aboradores, e em n&di a segundo
o reclamante circulavam 30 col aboradores, ja no parecer da reclanmada
cerca de 10 a 15 col aboradores, prestando servi¢o na enpresa, a Sunula
448/ TST - 21/05/2014 néo possui enbasanento para quantificar grande
circul agcdo com base na NR 24 - CONDI GOES SANI TARIAS E DE CONFORTO NOS
LOCAIS DE TRABALHO (...) Nota-se que s&8o duas as instalacBes sanitarias
da reclamada obedecendo a NR24, e ndo se enquadram conp de grande uso
coletivo de grande circulacdo, e ainda a tarefa de linpeza do banheiro
ndo ocorria de forma PERVANENTE, visto que era realizada de 1 a 2 vezes
ao dia, a norma € bem calara que para o0 enquadranento € necessario
aval i acdo qualitativa e devem ser considerados trabal ho ou operacdes, em
contato permanente, ou seja, a atividade ndo se enquadra na Rel acdo das
ativi dades que envol vem agentes bi ol 6gi cos rel aci onados na N15 ANEXO XV
ATI VI DADES E OPERAGOES | NSALUBRES - AGENTES BIOLOG COS'. E necessario
ressaltar que o art. 479 do CPC estabel ece que o mmgi strado apreciar3,
fundanent adanmente, o laudo pericial e indicara, na decisdo, as razbes da
formacdo de seu convencinento (art. 371 do CPC), razdo pela qual,
conquanto inexistindo adstricdo ao |laudo pericial, n&do observo outros
el ementos neste feito eletrdnico que possam afastar o resultado da
aval i acdo técnica apresentada nos autos pelo perito oficial. Aiés, o
| audo pericial oficial foi conclusivo no sentido de que o reclamante néo
faz jus ao adicional de insalubridade pelas razdes indicadas no |audo. A
prova oral ndo trouxe fatos que alterasse o quadro fatico e técnico
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produzido até entdo. Reforco, a matéria é técnica e nenhumoutro el emento
convincente foi trazido aos autos pela parte demandante que pudesse
infirmar a conclusdao da prova técnica produzida por profissional da
confianca deste nmgistrado, ndo se vislunbrando, em relacdo ao |audo
apresentado, desrespeito a qualquer dispositivo normativo ou qual quer
falha. Do exposto, o pedido de paganento indefiro de adicional de
i nsal ubri dade, integracdo e repercussdes. No mmis, resta prejudicada a
anél i se do pedido de indenizacdo por danos norais j& que unbilical mente
ligada ao deferinento da insalubridade." O recorrente insurgiu-se
contra a sentenca menci onada ao norte dizendo o seguinte (ld 1lcaeO7f):

"Ccorre que, com a devida vénia, o Juizo conete um equivoco ao ndao
considerar a real quantidade de funcionarios que trabal havam na obra
(confirme id 3af3093), Sunmulas 47, 448 e jurisprudéncia do TST. Ao
analisar as provas dos autos constata-se que nediante a resposta de
oficios remetidos ao condominio Aldeia do Vale restou denpnstrado que a
obra em que o reclanante trabal hava e realizava a |inpeza dos banheiros
contava com mais de 25 funcionarios. [figural] Nos ternbps do inciso Il da
Stnmula 448 do C TST a linpeza de banheiros de uso coletivo de grande
circulacdo enseja o paganento de adicional de insalubridade em grau
maxi mo. A jurisprudéncia atual do C TST tem fixado a nmédia de 25 pessoas
ou mmis para considerar conmo sendo de grande circulagdo, o0 que se
verifica no caso dos autos. [...] Refere-se que ao contrario do |audo
pericial ndo se faz necessario que a atividade seja exercida em caréater
permanente, ja que a Sumula 47 do TST fixou a tese de que a intermténcia
ndo obsta o direito a percep¢cdo de adicional de insalubridade. [...]
Not a-se o desconpasso da determi nagdo judicial com as provas e com o
ordenanento juridico trabal hista. Diante do exposto, requer a reforma do
julgado e o paganento do adicional de insalubridade, referente a toda a
contratualidade, no inporte de 40% com integracdes férias acrescidas de
1/3 constitucional, 13°s salarios, aviso prévio proporcional, tudo
refletindo sobre o FGIS com a nulta indenizatéria de 40 % (parcela
principal e reflexas). Qutrossim para fins previdenciarios, além de
realizar a anotacdo na CTPS do reclanmante das condi ¢bes insal ubres de
trabal ho, requer-se que a reclamda proceda a retificacdo do PPP (art.
58, § 4°, da Lei n° 8.213/91), para nele constar pornmenorizadanente o0s
agentes constatados quando da realizacdo da pericia técnica. Conforne
evi denci ado nos autos o recorrente se ativava em anbiente insalubre. Al ém
de ndo pagar o adicional de insalubridade, janmais houve o fornecinmento de
EPl s efetivos perante agentes bioldgicos. [...] Destarte, in casu, que O
descunprinento cul poso das recorrentes de sua obrigacdo constitucional de
reducdo de riscos inerentes ao trabal ho, configura o dano noral para cuja
i ndeni zacdo basta a prova da ilicitude, sendo despicienda a prova do
sofrimento da vitina. Ante o exposto requer a reforna da sentenca e a
condenacdo das recorrentes ao paganento de indenizagcdo por danos norais
no inporte de R$ 15.000,00." Sem razéo. Sem anbages, o TST tem
entendido que locais com grande circulacdo de pessoas, em sentido

Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regi&o. O contetdo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser I
verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

estrito, sdo os col égi os, grandes enpresas, shoppings, o que nado abrange
a situacdo dos autos. A respeito do assunto, cito as enentas dos
seguintes acorddos (destaques de agora): "[...]ADI Cl ONAL DE
| NSALUBRI DADE. LI MPEZA E H d ENI ZA(;AO DE BANHEI ROS NAO CONSI DERADOS DE
GRANDE Cl RCULAGAO. USO EXCLUSI VO DE 10 A 15 PESSOAS. AGENCI A BANCARI A DE
PEQUENO PORTE . Na forma do item Il da Sumula n° 448 desta Corte, a
hi gi eni zacdo de instalacdes sanitarias de uso publico ou coletivo de
grande circul agcdo, e a respectiva coleta de |lixo, por ndo se equiparar a
i npeza em residéncias e escritérios, enseja o paganento de adicional de
i nsal ubri dade em grau maxi no, incidindo o disposto no Anexo 14 da NR-15
da Portaria do Mnistério do Trabalho n® 3.214/78 quanto a coleta e
i ndustrializacdo de lixo urbano. A esse respeito, a SBDI-1 desta Corte,
no julganento do E-ED RR-124000-06.2009.5.04.0007, publicado no DEJT de
26/ 05/ 2017, ao examinar se a linpeza e coleta de lixo de banheiros
utilizados por cerca de 30 enpregados caracterizava atividade insal ubre,
enfatizou que a insalubridade é verificada quando a "atividade de
hi gi eni zacdo de instal agbes sanitérias de uso publico ou coletivo ocorre
em | ocais com grande circulacdo de pessoas, em sentido estrito, assim
conpreendi dos col égi os, grandes enpresas, shoppings etc.". No caso |,
consta do acordao regional que: " o banheiro da agéncia era utilizado, em
nédi a, por apenas 10 a 15 clientes por dia e denandava tao sonmente 10
m nutos para ser linpo ". Nesse contexto, a partir da diretriz inserta no
nenci onado jul ganento, o qual conferiu interpretacdo restritiva ao item
Il da Sdnula n®° 448, temse que a atividade ndo é insalubre, uma vez que
ndo realizada em instalacdes sanitarias de wuso publico ou coletivo
situados em locais com grande circulacdo de pessoas. Agravo de
instrumento conhecido e néo provido. (RRAg-24016-74.2019.5.24.0061, 72
Turma, Relator Mnistro O audi o Mascarenhas Brandao, DEJT 14/03/2025).

" AGRAVO DE | NSTRUMENTO DA RECLAMANTE. RECURSO DE REVI STA SOB A EG DE DA
LEI 13.467/2017. RI TO SUVARI SSI MO. ADI Cl ONAL DE | NSALUBRI DADE. LI MPEZA DE
DO S BANHEI ROS DE USO EXCLUSI VO DOS EMPREGADCS. ATI VI DADE NAO EQUI PARADA
A H POTESE DE HI G EN ZACAO DE | NSTALACOES SANI TARIAS DE USO PUBLICO QU
COLETIVO DE GRANDE Cl RCULACAO. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA . No
presente caso, o Tribunal Regional registrou que a prova pericial
constatou que a reclamante realizava " a |inpeza de 2 banheiros de uso
exclusivo dos 17funcionarios da base da reclamada na rodoviaria ;
recol hinento do lixo de sua linpeza. Em relacdo a exposicdo a agentes
bi ol 6gi cos, elucidou queativi dades desenvol vidas pela reclamante ndo se
enquadram no Anexo 14 da NR15 , sendo certo ainda que o recol himento do
lixo de sua linpeza ndo se classifica emcoleta/industrializagdo de |ixo.
O laudo técnico denonstrou que os banheiros higienizados pel arecl amante
ndo eram de grande circul acdo, visto que se restringiam ao uso de no
maxi mo 19 pessoas (considerando funcionarios do MOVE e da enpresa ré) "

O Regional tanbém destacou que " a recorrente nao |ogrou denonstrar
qual quer inpropriedade técnica ou erro de avaliacdao no |audo pericial
acatado pelo Juizo a quo ". Sobre a matéria debatida nos autos, o TST
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possui entendinento consubstanciado na Sumula 448, |I1. Do cotejo
realizado a partir dos fundanentos fatico-juridicos delineados pela corte
Regional e o teor do verbete sumular nencionado, ndo é possivel divisar
contrariedade. Inclusive, o acérddo estd em consonéncia com entendi mento
da SBDI-1 desta Corte, no julganento do E-ED- RR-124000-06.2009. 5. 04. 0007
(DEJT 26/05/2017), no qual ficou consignado que " a linpeza e coleta de
lixo de banheiros, ainda que utilizados por cerca de 30 enpregados, caso
dos autos, ndo justifica a condenacdo da enpresa ao paganento do
adi ci onal de insalubridade em grau méxi no, na nmedi da em que tal situacéo
ndo pode ser equiparada a higienizacdo de instalacdo sanitaria de uso
publico ou coletivo de grande circul agcdo". O exane prévio dos critérios
de transcendéncia do recurso de revista revela a inexisténcia de qual quer
deles a possibilitar o exanme do apelo no TST. A par disso, irrelevante

perquirir acerca do acerto ou desacerto da decisao agravada, dada a

inviabilidade de processanento, por notivo  diverso, do apelo
anteriormente obstaculizado. Agravo de instrunento nao provido"
(Al RR-10698- 30. 2023.5.03. 0138, 62 Turnm, Relator Mnistro Augusto Cesar
Leite de Carval ho, DEJT 22/11/2024). No caso, a prova oral ficou
dividida com relacdo ao numero de pessoas que utilizava os banheiros
linpos pelo reclamante. Isso porque o depoinmento das testenunhas €
di vergente com rel acdo a esse ponto. A testemunha FERNANDO DOS SANTCS
RODRI GUES, convidada pelo reclamante, declarou (ata de audiéncia, |Id
d5ac615, fls. 367, destaques de agora): "que trabal hou com o reclamante

durante 2 a 3 neses, no ano de 2023; que era pedreiro; que o reclanmante
trabal hava no al noxarifado; que ele entregava as ferranmentas de trabal ho;

gue tanbém entregava o alnoco; que ele recebia materiais e l|lavava os
banhei ros; que a obra era una mansdo nuito grande; que mais de 20 pessoas
t rabal havam na obra; que o depoente trabal hava das 7h as 17h de segunda a
guinta e as setas das 7h as 16h com 1 hora de al nb¢o; que trabal haram
mai s ou nmenos de junho a outubro de 2023, dois a trés meses dentro desse
periodo; que havia um depésito de nmateriais em uma casinha; que o
recl anante ficava com unma das chave dessa cada." Perguntas da recl amada

gue tinha uma equipe de carpintaria, encanador, de pedreiro, servente

nestre de obras e encarregado; que isso dava um total de namis de 20

pessoas; " Por sua vez, a testenunha MARI NA MORALES HORA, convi dada pel a
recl anada, declarou (ata de audi éncia, |d d5ac615, fls. 368, destaques de
agora): "Que a depoente é coordenadora do Al deia do Vale; que na obra

em que trabal haram trabalhavam 9 pessoas ao todo; que o reclanmante
| evava nmassa para pedreiro, fazia linpeza de obra; que fazia |inpeza de
banhei ro; que havia um cdénodo pequeno onde o naterial era guardado.”

Di ante da divergéncia das testenmunhas, o ilustre Juiz proferiu o seguinte
despacho: "Di ante da divergéncia dos depoi mentos testenunhais acerca da
guant i dade de enpregados na obra em que o reclamante |aborou, bem conp
consi derando a relevancia desse fato para o deslinde do feito, determ no
a expedicado de oficio ao Residencial Aldeia do Vale, l|ocalizado na Av.
Floresta, S/N, Coiéania-G0 para que forneca os horarios de acesso do
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autor deste processo, VALDIR LIMA RAMOS, durante o periodo |aborado na
ré, BRASCOM CONSTRUTORA LTDA, de 03/10/2022 a 03 /04/2024. Al ém disso
devera ser fornecida a quanti dade de enpregados cadastrados nas obras em
gue o autor deste processo, |aborava. Ndo sendo possivel a requisicao da
i nformacdo anterior, forneca-se a este Juizo a quantidade de enpregados
que habitual nrente entrava no Condoninio juntamente ao reclamante. O
oficio deverad ser cunprido por oficial de justica que devera entregar o
ofici o pessoal mrente na admini stracdo do condoninio e aguardar o prazo de
10 (dez) dias Gteis para o retorno, ocasi d0 em que buscard os document os
solicitados." (fl. 392) O oficial de justica conpareceu ao local e
certificou que "foi apresentado pela Sra. Jessica os relatérios de
entrada e saida do Sr. Valdir Lima Ranmbs, 0s quais anexo a esta, bem cono
o controle de entrada e saida de todos os funcionarios no periodo em que
este |& esteve cadastrado" (fl. 394). De fato, a "listagem de
circul acdo" apresentada registra que em alguns dias, cerca de 25
prestadores de servigo entraram no local, nmas ndo é possivel dizer que
todos eles utilizavam o banheiro do l|ocal, principalnente porque al guns
prestadores sequer ficavam o dia todo na obra, conforne registros de
horarios de entrada e saida dos prestadores de servico (docunento de I|d
3af 3093, fl. 395). Ademai s, consoante jurisprudéncia do TST nenci onada
ao norte, "a linpeza e coleta de |lixo de banheiros, ainda que utilizados
por cerca de 30 enpregados , caso dos autos, nao justifica a condenacéo
da enpresa ao paganento do adicional de insal ubridade em grau méxi no, na
nedida em que tal situacdo ndo pode ser equiparada a higienizacdo de
i nstal acdo sanitaria de uso publico ou coletivo de grande circul acao "

Nego provi nento. Por corol ario, prejudicada a analise do pedi do de dano
noral decorrente da situacdo de insalubridade. HONORARI OGS
SUCUMBENCI Al S Desprovido o recurso, ndo h& razdo para condenar a
recl anada a honorarios de sucunbéncia. Nego provinmento. HONORARI S
RECURSAI S O recurso ordinario interposto pelo reclamante foi conhecido
e desprovido. Assim em observadncia ao que foi decidido no

| RDR- 0012038- 18. 2023. 5. 18. 0000 (Tema 0038), mmjoro os honorarios devi dos
pelo reclamante de 7% para 10% aos patronos das reclanmadas, mantida a
suspensdo de exigibilidade concedida em sentenca (ld 2edd62c, fls. 602).
CONCLUSAO  Conheco o recurso ordinario interposto pelo reclamante
e, no mérito, nego-l|he provinento. E o voto. ACORDAO
| STO POSTO, acordam os nmenbros da 12 Turma do Egrégio Tribunal Regiona
do Trabal ho da 182 Regi 80, em sessao ordi naria, por unani m dade, conhecer
do recurso para, no neérito, negar-lhe provimento, nos ternmos do voto do
relator. Participaram do julganento os Excelentissinps Desenbargadores
MARI O SERG O BOTTAZZO (Presidente), VELINGTON LU S PEI XOTO e ROSA NAI R DA
SI LVA NOGUEI RA REI S. Aconpanhou a sessdo de jul ganento o d. representante
do Mnistério Publico do Trabal ho. (CGoi &nia, 08 de jul ho de 2025 - sesséo
virtual) MARI O SERG O BOTTAZZO Rel at or GO ANl A/ GO, 14 de
julho de 2025. dLBERTO JOSE DE OLIVEIRA Diretor de Secretaria
Intimado(s) / Citado(s) - VALD R LI MA RAMOS
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