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ACORDAO

Fedex Brasil Logistica E Transporte Ltda x Cristiane Viana Basile e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0011036-39.2023.5. 15. 0083
Tri bunal : TRT15
Orgdo: 82 Camara
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-03
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
 Fedex Brasil Logistica E Transporte Ltda
X
e Cristiane Viana Basile
e Dti Sao Paul o Zo Servicos E Tecnologia Digital Ltda
Advogados:
* Lindomar Jose De Souza Junior (QOAB/ SP 265136)
* Ricardo Andre Zanmbo (OAB/ SP 138476)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O JUSTI CA DO TRABALHO TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 152

REG AO 82 CAVARA Rel at or a: ANDREA GUELFI CUNHA RORSum
0011036-39. 2023. 5. 15. 0083 RECORRENTE: FEDEX BRASI L LOGd STI CA E TRANSPORTE
LTDA RECORRI DO CRI STI ANE VI ANA BASILE E OUTROS (1) 82 CAMARA

(QUARTA TURMA) PROCESSO N 0011036-39.2023.5.15.0083 EMBARGOS DE
DECLARACAO EMBARGANTE: FEDEX BRASIL LOGSTICA E TRANSPORTE LTDA
EVMBARGADO. ACORDAO | D 42ech32 RELATORA: ANDREA GUELFI CUNHA ecn/ AGC

A 22 reclamada interpBe enbargos de declaracdo em face do v.
acérdédo prol atado, al egando om ssdo no que tange a condenacdo subsidiaria
ao paganento de direitos decorrentes da aplicacdo da norma coletiva. E o
rel atério. D ECI DO Conheco dos enbargos declaratorios
apresent ados porque presentes 0s pressupostos de adm ssibilidade. Em seus
enbargos de declaracdo, a 22 reclanmmda alega om ssdo no que tange a
condenacdo subsidi aria ao paganento de direitos decorrentes da aplicacéo
da norma coletiva. No nérito, contudo, ndo colhe sorte a nedida. GCs
enbar gos de declaragdo sdo oponiveis quando na deci sdo houver oni ssao,
contradi ¢cdo ou mani festo equivoco no exanme dos pressupostos extrinsecos
do recurso (art. 897-A da CLT), e tanbém no caso de obscuridade ou erro
material (art. 1022, CPC/ 2015), o que ndo € o caso dos autos. A pretensao
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recursal da parte enbargante, acerca dos tenas trazi dos nos enbargos de
decl aracdo, foi rejeitada no acordao enbargado, nos seguintes ternmps, in
verbis: "RESPONSABI LI DADE SUBSIDIARIA. VINCULO DE EMPREGO. VERBAS
RESCI SORI AS.  FGTS. HORAS EXTRAS E | NTERVALO | NTRAJORNADA. BENEF| Cl CS
PREVI STOS EM NORVA COLETI VA A segunda recl anada contratou a prineira para
a prestacdo de servigcos ligados a coleta, entrega e instalacdo de
equi pamentos. Oportuno esclarecer, inicialnmente, que a responsabilidade
subsidiaria decorre da terceirizagdo licita, no caso de descunprinento
das obrigacbes contratuais por parte da prestadora de servic¢os. Portanto,
ndo se questiona aqui a ilegalidade da terceirizacdo, nmesno porque, a
prépria Samula 331, Ill, adnmite a contratacdo de servic¢os, desde que nao
|igados a atividade-fim da tomadora de servicos. A responsabilidade da
tomadora tem cunho emnminentenente fatico. Decorre do sinples fato da
terceirizacdo. Ainda que ao contratarem a terceirizacdo estipulem
expressanmente a irresponsabilidade da tonadora esta responderda havendo
i nadi npl énci a da prestadora. Conp tem reconhecido a nelhor doutrina e a
jurisprudéncia predoninante, o item IV da Sdnmula 331 do C TST tem
respal do |l egal nos artigos 186 e 927 do Codigo Civil que veiculama regra
mater da responsabilidade aquiliana ou extracontratual. Desse nodo néo
infringe o principio constitucional da |egalidade (art. 5°, Il da
Constitui cdo Federal) pois tem esteio na lei e vislunbra a
responsabi | i dade daquele que age ou se onite por culpa in eligendo.
Assim a segunda recl amada deve responder, enbora subsidiarianente, pelos
débitos da contratada. No que concerne a extensdo da responsabilidade
subsidiaria, ndo se pode confundir o critério de responsavel com o de
devedor. A expressdo "obrigacdes trabal histas", constante no item IV da
Stmula 331, do C TST, tem sentido anplo, abrangendo ndo s6 os titulos
devidos ao enpregado, mas tanbém eventuais nmultas legais ou
convencionais, relativanente aos créditos devidos ao trabal hador, bem
conb encargos processuais conp honorarios advocaticios, excetuadas
obri gacdes personalissinmas da real enpregadora, a exenplo da obrigacdo de
anotacdo ou retificacdo de CTPS. Entende-se por obrigacdo personalissim
aquel a que ndo pode ser cunprida por terceiros. Logo, sendo a obrigacéo
passivel de conversdo em pecUnia, conb € o caso dos depésitos de FGIS e
i ndeni zacdo de 40% nultas dos artigos 467 e 477 da CLT, o0 néo
cunprinmento da obrigacdo pelo responsavel principal, ndo obsta seu
cunprimento pelo responsavel subsidiario. Se Ilhe foi atribuida a
responsabi | i dade subsidi aria, ndo ha que se questionar se as verbas, unma
a unm, seriam exigiveis da tomadora de servigos porque elas,
primtivamente, se constituem obrigacdo do devedor principal e, em
decorrénci a da subsidi ari edade, sdo exigiveis do responsavel nos casos de
i nadi npl ement o, inclusive quanto as obrigacdes de fazer, que se convertem
em indenizacdo. No caso em anadlise, a 12 reclamada, apesar de ter
apresentado contestacdo, ndo juntou docunentos e nao conpareceu a
audi énci a em que devia prestar depoi mento, sendo-lhe aplicada a pena de
confissdo quanto & matéria de fato. Consequentenmente, e diante da
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ausénci a de provas contréarias apresentadas pela 22 recl anada, preval ece a
versado inicial, resultando no reconhecinento do vinculo enpregaticio e na
condenacao ao paganento das verbas rescisorias e deposito do FGTS. No que
tange ao FGIS, ressalta-se que a auséncia de registro do contrato de
trabal ho gera a presuncdo de que ndo houve depdsito de qual quer parcel a.
O nesnmp se diga com relacdo aos beneficios previstos em norma col etiva,
horas extras e intervalo intrajornada. Ressalto que ndo houve condenacéo
a nulta do art. 477 e aplicacdo do art. 467, anbos da CLT, nem a
i ndeni zacdo de 40% do FGIS, raz&o pela qual a parte carece de interesse
recursal nesse particular. Se ndo bastasse, hd o inciso VI da Sumula 331
explicitando claranente tal posicionanento: VI - A responsabilidade
subsidiaria do tonador de servicos abrange todas as verbas decorrentes da
condenacdo referentes ao periodo da prestacdo laboral. Saliento que se
uma enpresa transfere a outra a execucdo de determ nado servic¢o, cabendo
a esta a contratacdo de enpregados, furta-se ao gerencianento da néo de
obra, de sorte que cabe analisar nos autos apenas sua responsabili dade,
mas ndo outros fatos rel aci onados ao contrato de trabal ho. Nesse senti do,
entendo que pelo principio da aptiddo da prova, cabia a real enpregadora
eventual mrente inpugnar a alegacdo de que o autor tenha trabal hado
excl usi vanente para a segunda reclamada. Conp nao o fez, preval ece a tese
posta na inicial, de forma que a responsabilidade subsidiaria, ora
reconheci da, abrangera o periodo contratual da parte autora. Nego
provi nento ao recurso."[destaquei] O que a parte enbargante pretende é a
reforma da decisao prolatada, o que é perfeitanente possivel desde que se
val ha do renmédi o processual que a lei ainda |he disponibiliza nesta fase
processual. A alterac¢do do julgado é inconpativel coma estreita via dos
enbar gos de decl aracdo. Tanbém o é a discussdo a respeito de critérios de
val oracdo da prova produzida. Nao h& omi ssdo, uma vez que o v. acoérdéo
esgotou a natéria debatida e decidiu de fornma clara e suficiente as
postul acbes recursais, apreciando as argunentacdes |ancadas de forma
exauriente. Ndo ha contradicdo no v. acérddo. Veja-se que a contradi¢céo
gue enseja a interposicdo de enbargos de declaracdo é aquela existente
entre os proprios ternps da decisdo, e ndo aquela supostanente ocorrida
entre o teor da prova produzida e a solucdo jurisdicional ou nesnpb desta
em conparacdo a norma |legal posta. Esta E. Canara ndo esta obrigada a
esvazi ar todas as argumentacOes das partes, porquanto vigente em nosso
ordenanmento juridico o principio do convencinento notivado (art. 371 do
CPC). E bastante que o julgado trate a matéria e fundanente sua deci sédo
(art. 93, I X, da Constituicdo Federal). O prequestionanmento de que trata
a Sumula 297 do TST ndo tem o conddo de suplantar a finalidade dos
enbargos de declaracdo, qual seja, a de sanear eventuais om ssoes,
contradi ¢c6es ou obscuri dades existentes nas decisdes judiciais, na form
dos artigos 897-A da CLT e 1022 do CPC/ 2015.

DI SPOSI TIVO Diante do exposto, decido conhecer e NAO ACOLHER os
embargos de declaracdo interpostos por FEDEX BRASIL LOGSTICA E
TRANSPORTE LTDA, na forma da fundanentacéo. PROCESSO JULGADO
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EM SESSAO ORDI NARI A REALI ZADA EM 17 DE JUNHO DE 2025, NOS TERMOS DO
ARTI GO 1° DA RESOLUCAO ADM NI STRATI VA N° 21/2015. Presidiu o jul ganento a
Exma. Sra. Desenbargadora do Trabal ho Andrea CGuelfi Cunha. Conposicéo:
Rel at ora: Desenbargadora do Trabal ho Andrea Cuel fi Cunha Juiz do Trabal ho
Mauricio de Alneida Juiz do Trabalho José Ant6nio CGomes de diveira
Convocados os Juizes do Trabal ho Mauricio de Al neida e José Antdni o Gones
de diveira na cadeira auxilio. Mnistério Publico do Trabal ho: Exmo(a).
Sr(a). Procurador(a) ciente. ACORDAO Acordam os nmgi strados da 82 Camara
- Quarta Turma do Tribunal Regional do Trabal ho da 152 Regi &0 em jul gar o
processo nos ternpos do voto proposto pela Exma. Sra. Relatora. Votacéo

unani ne. ANDREA GUELFI CUNHA Desenbargadora Rel atora Vot os
Revi sor es CAMPI NAS/ SP, 02 de jul ho de 2025. RAQUEL CRI STI NA JACOBUCCI
PEROCCO Diretor de Secretaria Intinmado(s) / GCitado(s) - FEDEX BRASIL

LOA STI CA E TRANSPORTE LTDA
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