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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA APELACAO CiVEL (198) -
0013308-92. 2012. 8. 14. 0301 APELANTE: CENTRAL COVERCI O E SERVI QOS DE MOTCS
LTDA APELADO. MANUEL VAZ DE AMORIM M RANDA RELATOR(A): Desenbargadora
MARGUI GASPAR  BI TTENCOURT EMENTA  ACORDAC PROCESSO NP
0013308-92. 2012. 8. 14. 0301 ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DI REITO PRI VADO
CLASSE: AGRAVO | NTERNO EM APELAGCAO Ci VEL COVARCA: BELEM PA (12 VARA Ci VEL
E EMPRESARI AL) AGRAVANTE: CENTRAL COMERCIO E SERVICOS DE MOTCS LTDA
(ADVS. CLOVIS CUNHA DA GAMA MALCHER FILHO DAN ELLE PEREIRA VIEIRA,
THI AGO LI MA DE SOUZA E RENAN VI El RA DA GAMA MALCHER) AGRAVADO. ESPOLI O DE
MANCEL VAZ DE AMORIM M RANDA (ADVS. LIANDRO MOREIRA DA CUNHA FARO E
EDUARDO NEVES LIMA FILHO) RELATORA: DESEMBARGADORA MARGUI  GASPAR
Bl TTENCOURT Enenta: DI REI TO PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO | NTERNO EM APELACAO
CiVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEI TOS | NFRI NGENTES. PRESENCA DE
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OM SSAO, OBSCURIDADE E CONTRADI CAO. POSSIBILIDADE DE MODI FI CACAO DA
SENTENCA. DESPROVI MENTO. |. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto
contra deci sdo nobnocratica que negou provinmento a apel acdo, nantendo os
efeitos infringentes conferidos a enbargos de declaracdo acol hidos para
sanar vicios processuais. A agravante sustentou que o0s enbargos
extrapolaram os limtes legais, reformando integral nente a sentenca sob
pretexto de sanar vicios do art. 1.022 do CPC. |l. QUESTAO EM DI SCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se a decisdo que acol heu
enbar gos de decl aracdo com efeitos nodificativos extrapolou os linmtes do
art. 1.022 do CPC, e (ii) saber se houve error in procedendo ou error in
judicando a justificar a reforma da sentenca por neio de enmbargos. I11.
RAZOES DE DECIDIR 3. Os enbargos de declaracdo foram corretanmente
acol hidos, diante de contradi¢bes e omissBes na sentenca original,
especi al rente quanto a posse do imdvel e & apuracdo dos valores
i nadi nplidos. 4. A jurisprudéncia admte efeitos nodificativos aos
enbargos de declaracdo quando decorrem do saneanento de vicios
processuai s, conforme os arts. 1.023, § 2°, e 1.024, § 4°, do CPC. 5. Nao
houve reavaliacdo do neérito fora das hipoteses |legais, tampouco afronta
ao devido processo legal. O reconhecimento do error in procedendo
justificou a reforna da sentenca. 6. Auséncia de argumentos novos ou
rel evantes no agravo interno capazes de afastar os fundamentos da deci séo
agravada. |V. DISPCSITIVO E TESE 7. Agravo interno conhecido e
desprovido. Tese de julganento: “1. E possivel a atribuicdo de efeitos
infringentes aos enbargos de declaracdo quando utilizados para sanar
om ssao, obscuridade ou contradi ¢do, nos ternmps do art. 1.022 do CPC. 2.
A nodificacdo da sentenca em decorréncia do acol himento de enbargos
fundados em error in procedendo ndo caracteriza usurpacdo da funcéo
recursal .” Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.023, 8§
20, 1.024, 8 4° e 545, 88§ 1° e 2°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Aglnt no AREsp 1607878/SP, Rel. Mn. Nancy Andrighi, 32 Turm, j.
11. 05. 2020; STJ, Agint no REsp 1878707/PR, Rel. Mn. Qurgel de Faria, 12
Turma, j. 23.02.2021; STF, EDcl no AgR no Ms 33328/ DF, Rel. Mn. Celso de
Mel | o, 22 Tur ma, j. 24.11. 2015. RELATORI O PROCESSO Ne
0013308-92. 2012. 8. 14. 0301 ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DI REI TO PRI VADO
CLASSE: AGRAVO | NTERNO EM APELAGAO Ci VEL COVARCA: BELEM PA (12 VARA Ci VEL
E EMPRESARI AL) AGRAVANTE: CENTRAL COMVERCIO E SERVICOS DE MOTCS LTDA
(ADVS. CLOVIS CUNHA DA GAMA MALCHER FILHO DAN ELLE PEREIRA VIEIRA
TH AGO LI MA DE SOUZA E RENAN VI El RA DA GAMA MALCHER) AGRAVADO. ESPOLI O DE
MANCEL VAZ DE AMORIM M RANDA (ADVS. LIANDRO MOREIRA DA CUNHA FARO E
EDUARDO NEVES LIMA FILHO RELATORA: DESEMBARGADORA  MARGUI GASPAR
Bl TTENCOURT RELATORI O Trata-se de agravo interno interposto pela CENTRAL
COVERCI O E SERVICOS DE MOTOS LTDA contra deci sdo nonocréatica que negou
provi mento a apelagdo, sustentando que houve violacdo aos linmites dos
efeitos nodificativos dos enbargos de declaracdo. Alega que a sentenca
original julgou parcialnente procedente a acdo de consignacdo em
pagamento e inprocedente a reconvencdo, mas foi integral nente refornada
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por enbargos de declaracdo, ultrapassando os linmtes previstos no art.
1.022 do CPC. Argunenta que os vicios alegados nos enbargos (om sséao,
contradi cdo e obscuridade) foram utilizados conp pretexto para reavaliar
o mérito da decisado, resultando em julgamento de inprocedéncia total da
acdo e deferinento de nmandado de imi ssdo na posse, configurando usurpacéo
da funcdo recursal da apel acéo. Def ende que o0s enbargos foram
i ndevi danente enpregados conb instrunento para corrigir erro in
judi cando, o que desvirtua sua natureza juridica. Pleiteia, assim a
reforma da decisdo agravada para que seja reconhecida a nulidade da
segunda sentenca proferida via enbargos de decl aracdo, restabel ecendo-se
os efeitos da prineira sentenca e dando provinmento a apel acdo. O Espdlio
de Manoel Vaz de Anmorim Mranda apresentou contrarrazfes, defendendo a
manut encdo da deci sdo nonocrética que rejeitou a apelacdo da enpresa.
Sustenta que os enbargos de declaracdo foram corretanente acol hi dos com
efeitos nodificativos, em razdo de onissbes e contradi ¢cfes evidentes na
sentenca original, especialnente quanto & auséncia de analise de val ores
i nadi npl i dos e a fundanentacdo juridica i nadequada. Rechaca a al egacao de
gue os enbargos teriam sido utilizados para corrigir error in judicando,
afi rmando que as nodificacBes decorreram do saneanento de vicios fornais
reconheci dos pela jurisprudéncia e autorizados pelo art. 1.023, 82°, do
CPC. Argunmenta ainda que nao ha conexao juridica entre a presente agdo de
consi gnacdo e outro processo de despejo por denudncia vazia, por tratarem
de causas de pedir e pedidos distintos, o que afasta a possibilidade de
suspensao do feito. Por fim destaca o carater neramente procrastinatorio
do recurso da agravante e requer a rejeicdo do Agravo Interno, com a
manut encdo da deci sdo agravada em sua integralidade. E o relatério. Sem
revisao da redacao final. Inclua-se o feito na pauta da proéxi na sessao de
julganento virtual desinpedida. Bel ém — PA data registrada no sistena.
Desenbargadora MARGU GASPAR BI TTENCOURT Relatora VOTO PROCESSO N
0013308-92.2012. 8. 14. 0301 ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DI REITO PRI VADO
CLASSE: AGRAVO | NTERNO EM APELACAO Ci VEL COVARCA: BELEM PA (12 VARA Ci VEL
E EMPRESARI AL) AGRAVANTE: CENTRAL COVERCIO E SERVIQOS DE MOTCS LTDA
(ADVS. CLOVIS CUNHA DA GAMA MALCHER FILHO DAN ELLE PEREIRA VIEIRA,
THI AGO LI MA DE SOUZA E RENAN VI EIl RA DA GAMA NMALCHER) AGRAVADC ESPAOLI O DE
MANCEL VAZ DE AMORIM M RANDA (ADVS. LIANDRO MOREIRA DA CUNHA FARO E
EDUARDO NEVES LIMA FILHO RELATORA: DESEMBARGADORA MARGUI  GASPAR
Bl TTENCOURT VOTO De saida, consigno que o presente recurso foi interposto
tenpesti vanente, por parte legitim, bemconp é o instrunento i dbneo para
dirimr a questdo posta em discussdo pela Agravante Interna na deciséo
nonocratica recorrida. Dessa forma, conhe¢co do recurso e passo a analisar
suas razbes. O ato uni pessoal recorrido se fundanentou, prineiramente, na
val i dade da reforma da sentenca por neio dos enbargos, ao se constatar
contradi¢cbes e omissdes relevantes, autorizando, excepcional mente,
efeitos infringentes. Foi determnada a conversao do julganento em
diligéncia, com expedi cdo de nandado de constatacdo e eventual im ssédo na
posse do inmbvel ao |ocador, bem conbp o prosseguimento da acdo quanto a
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cobranca de aluguéis inadinplidos. Al ém disso, reconheceu-se a
i nsuficiéncia dos depdsitos judiciais realizados, autorizando a |iberacao
parcial dos valores incontroversos ao espélio, determ nando-se, ainda
provi déncias para apuracdo e delinitacdo do saldo renanescente devido
Concl ui u-se que os enbargos visaram sanar vicios processuais (error in
procedendo) e que sua utilizagdo, no caso, ndo se confundiu com nera

irresignacdo quanto ao nérito, | egi timando, assim os efeitos
nodi ficativos da decisdo enbargada. Para nelhor exane, transcrevo o0s
f undanent os da deci séo: “Presentes 0s demai s requi sitos de

admi ssi bi | i dade, conhe¢co da Apel acdo Civel, assentando, de pronto, que o
recurso conporta julganento nonocratico, com fulcro no art. 133 do
Regimento Interno deste e. Tribunal. O recurso ndo merece provinmento.

Explico. Conforne prevé o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
enbar gos de decl aragdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, elimnar
contradi ¢cdo, suprir omssdo e corrigir erro material. Mito enbora a

finalidade desse recurso seja otimzar a decisdo, ha casos em que o
acol himrento dos enbargos pode ensejar a nodifica¢do do jul gado, hipdtese
em que ocorrera o que se chama de efeitos infringentes dos enbargos de
decl aracdo. A possibilidade de nodificacdo da deci sdo em sede de enbargos
esta prevista no paragrafo segundo o art. 1.023 e paragrafo quarto do
art. 1.024, anbos do CPC. “Art. 1.023. Os enbargos serdo opostos, no
prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do
erro, obscuridade, contradic¢cdo ou omi ssdo, e ndo se sujeitama preparo. §
1° Aplica-se aos enbargos de declaracdo o art. 229 . 8 2° Ojuiz intimara
o enbargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias

sobre os enbargos opostos, caso seu eventual acolhinento inplique a
nodi fi cacdo da deci sdo enmbargada”. (grifei). ....... ... .. . . . . .
............ “Art. 1.024. O juiz julgara os enbargos em5 (cinco) dias. §
1° Nos tribunais, o relator apresentara os enbargos em nesa na sessao
subsequente, proferindo voto, e, ndo havendo julganento nessa sesséo,
serda o recurso incluido em pauta automati canente. 8§ 2° Quando os enbar gos
de decl aracdo forem opostos contra decis@do de relator ou outra deciséo
uni pessoal proferida em tribunal, o érgédo prolator da deci sdao enbargada
decidi-los-4 nonocraticanente. § 3° O 6rgdo julgador conhecerd dos
enbar gos de decl aracdo conp agravo interno se entender ser este 0 recurso
cabivel, desde que deternine previanente a intinmacdo do recorrente para

no prazo de 5 (cinco) dias, conplenmentar as razfes recursais, de nbdo a
ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1° . § 4° Caso o acolhimento
dos enbargos de declaracado inplique nodificacdo da decisdo enbargada, o
enbargado que ja tiver interposto outro recurso contra a deciséao
originaria tem o direito de conplenentar ou alterar suas razfes, nos
exatos linmtes da nodificacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da
intimagdo da deci sdo dos enbargos de declaracdo. § 5° Se os enbargos de
decl aracdo forem rejeitados ou nédo alterarem a conclusdo do jul ganento
anterior, o recurso interposto pela outra parte antes da publicacdo do
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julganento dos enbargos de declaracdo sera processado e julgado
i ndependentenente de ratificacao”. (destaquei). Quanto a definicdo dos
efeitos infringentes, entendo por bem trazer a ligdo do notéavel
doutri nador Fredie Didier Jr.: “De fato, ao suprir uma onissdo, elimnar
uma contradi ¢cdo, esclarecer unma obscuridade ou corrigir umerro material,
0 juiz ou tribunal poderd, consequentenente, alterar a decisdo enbargada.
Nesse caso, diz-se que os enbargos tém efeitos nodificativos ou
infringentes” (JR, Fredie Didier; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
Direito Processual Cvil: Meios de |nmpugnacdo as Decisdes Judiciais e
Processo nos Tribunais: 132 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm 2016). De igual
forma, é a posicdo do jurista José Mguel Garcia Medina: “R gorosanente,
acol hidos os julgamentos dos enbargos de declaracdo, ha, senpre, algo
novo: espera-se que, no minino, supere-se 0 vicio que se encontrava na
decisao (p. ex., reste esclarecida a obscuridade). Assim caso, apesar
dos enmbargos de decl aragdo, a deci sdo pernmmne¢a obscura ou contraditori a,
havera nulidade, cuja decretacdo poderda ser pleiteada em outro recurso
(agravo de instrunento, apelagcdo ou recurso especial, p. ex). Ha
situacBes, no entanto, em que pode haver efetiva alteracdo na concluséo a
gue chegara a decisdo enbargada. Conpb se afirma na doutrina, ‘havendo
om ssao, a decisao pode vir a ser nodi fi cada quantitativa e
qualitativanente pelo novel provinento. E explicitado, ainda que em
sentido diverso. Essa possibilidade de alteracdo da decisdo ap6s o
jul ganent o dos enbargos confere ao nesnb o que e denom na na doutrina de
efeitos nodificativos ou infringentes’ (Luiz Fux, Curso... cit, p.
1.159)". (MEDINA. José M guel Garcia. Codigo de Processo Civil conentado
— 7% ed. rev. atual e anpl. Sdo Paul o: Thonson Reuters, 2021. p. 1.656 —
destaquei). Neste nesnpb sentido cito, por todos, ementa de recentes
julgados do Superior Tribunal de Justica nos quais se reconheceu a
possi blidade de atribuicdo de efeitos nodificativos/infringentes aos
enbargos de decl aracéo, convertendo o julgamento em diligéncia:
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUBM SSAO DA MATERIA A
SI STEMATI CA DA REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO. 1. Os enbargos de
decl aracao, nos ternmps do art. 1.022 do CPC/ 2015, tém ensejo quando ha
obscuri dade, contradi cdo, omissdao ou erro material no julgado. Em casos
excepci onai s, adnite a jurisprudénci a enprestar-1| hes efeitos
infringentes. 2. Na hipbétese, apds a prolacdo do aco6rdao enbargado,
sobrevei o, em 26/01/2024, decisé@o do eminente Mnistro André Mendonga nos
autos da Rcl 64.300/RS, em que deterninou a suspensdao de processo em que
proferido acérddo pela Segunda Turma desta Corte Superior (EDcl no Aglnt
nos EDcl no REsp 1.912.196/RS, relator Mnistro Francisco Fal cdo, julgado
em 27/11/2023) que, assim conb no presente caso, julgou questéao
rel acionada a contribuicao previdenciaria incidente sobre o tergo de
férias constitucional a cargo do enpregado, reconhecendo, assim a
i dentidade da controvérsia com o Tenma 985 da repercussdo geral (RE
1.072.485/PR). 3. Subnetida a questdo ao regine da repercussdo geral, o
Superior Tribunal de Justica tem prestigiado o instituto processual que
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est abel ece a oportuni dade de as instéancias de origemexerceremo juizo de
retratacdo, se for o caso, na forma dos arts. 1.040 e seguintes do
CPC/ 2015, de nodo que tem acol hido enbargos de declaracdo, a fim de
determ nar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem 4. Enbargos de
decl aracdo acol hidos, com efeitos infringentes, para tornar sem efeito
deci sdes anteriores e determ nar a devolugdo dos autos ao Tribunal de
origenf. (EDcl nos EDcl no Aglnt no REsp n. 1.891.648/RS, relator
Mnistro GQurgel de Faria, Prineira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
3/ 712024 - destaguUei ) . ...
“ADM NI STRATI VO. CONCURSO  PUBLI CO. PROCESSUAL ClI VI L. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO | NTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL. ART. 1.022 DO
CODI GO DE PROCESSO ClVIL DE 2015. OM SSAQO. AUSENCI A DE ENFRENTAMENTO DOS
ARGUVENTOS APRESENTADOS NO AGRAVO | NTERNO. ATRI BU GAO DE EXCEPCI ONAI S
EFEI TOS | NFRI NGENTES. POSSI BI LI DADE. EQUI VOCADA APLI CACAO DO VERBETE
SUMULAR N. 182/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. | - Consoante o
decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regine recursal sera determ nado pela data da publicacdo do provinmento
jurisdicional inpugnado. In casu, aplica-se o Cbdigo de Processo Civil de
2015 no julgamento do Agravo Interno. Il - O acérddo recorrido
apresenta-se om sso, porquanto ndo analisados os argunentos apresentados
em sede de Agravo Interno, os quais, se acol hidos, poderiam levar o
julganento a umresul tado diverso do proclanmado. Il - Verbete sunular n.
182 desta Corte equivocadanmente aplicado, porquanto nas razbes do Agravo
em Recurso Especial restaram atacados, especificanente, os fundamentos
relativos a incidéncia da Sanula n. 7/STJ. |V - Doutrina e jurisprudéncia
adm tem a nodi fi cagcdo do jul gado por neio dos enbargos de decl aragdo, néo
obstante eles produzam em regra, tdo sonmente, efeito integrativo. Essa
possi bilidade de atribuicdo de efeitos infringentes sobrevém cono
resultado da presenca de um ou nmmis vicios que ensejam sua Oposi ¢cdo e,
por conseguinte, provoquem alteracdo substancial do pronunci anento, cono
ocorre no presente caso. V - Enbargos de Declaracdo acol hidos, com
atri bui cao de excepcionais efeitos infringentes, para reformar o acérdao
enbargado e tornar sem efeito a decis@do nonocratica, determ nando, por
conseguinte, o retorno dos autos a conclusao, para oportuno jul ganento do
Agravo em Recurso Especial”. (EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.305.970/PE,
relatora Mnistra Regina Helena Costa, Prineira Turna, julgado em
17/ 6/ 2024, DJe de 20/6/2024 - grifei). A despeito das peculiaridades da
hi pét ese, ndo ha, na decisdo que acol heu os enbargos de declaragdo, ato
ora recorrido, qualquer circunstancia que justifique o provinmento do
recurso de apel acdo, uma vez que, conforme reconhecido pela |egislacéo,
pel a doutrina e pela jurisprudéncia, é possivel a reforma da sentenga por
nei o de enbargos, ndo conp objeto principal do recurso aclamatério, nas
cono excepcional consequéncia do reconhecinento de um ou alguns dos
vicios elencados no art. 1.022 do CPC, conforne bem assinalo pelo Juizo
da 12 Vara Civel e Enpresarial da Conarca de Bel ém “Trata-se de enbargos
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de decl aracdo opostos pel o requerido/reconvinte ESPOLI O DE MANCEL VEZ DE
AMORI M M RANDA contra sentenca prol atada por este Juizo nas fls. 344/ 345,
gue julgou a Acdo de Consignacdo em Paganento ajuizada por CENTRAL
COVERCI O E SERVI COS DE MOTCS LTDA e da reconvencdo de Despejo e Cobranca
apresentada pelo ESPOLIO DE MANCEL VEZ DE AMORIM M RANDA, enquanto
réu/locatariol/reconvinte. A sentenca enbargada, prolatada pelo juiz a
época respondendo por esta unidade judiciéaria, julgou parcialnente
procedente a acdo de consignacdo em paganento por considerar que a autora
CENTRAL COMVERCIO E SERVICOS DE MOTOS LTDA cunpriu parcialmente a
obrigacdo de pagar perante o requerido ESPOLIO DE MANCEL VEZ DE AMORI M

M RANDA, |iberando o devedor da sua obrigacdo correspondente a quantia
ef eti vanente depositada em juizo. E, emrelacdo a reconvencdo, diante da
informacdo de que o autor/reconvindo tinha desocupado o inbvel, o

magi strado deferiu a expedi cdo do nandado de im ssdo na posse e entendeu
gue teria havido a perda do objeto e, por conseguinte, ausente uma das
condices da acdo, julgou inprocedente o pedido, extinguindo-o com
resolucdo do nerito com base no art. 487, |, do CPC. Nos enbargos
declaratorios de fls. 346/351, o requerido/reconvinte ESPOLI O DE MANOEL
VEZ DE AMORIM M RANDA al egou diversas contradi ces e onisses no jul gado

adi ante apontadas: - contradi ¢cdo: que se o nmgi strado entendeu que houve
perda do objeto, deveria ter determinado a extincdo do feito sem
resolucdo do nerito, com base no art. 485 do CPC e ndo julgado

i mprocedente o pedido; - contradi ¢do: ressalta que postulou a expedi cado
de mandado de verificacdo e imssdo na posse, em razdo dos indicios de
abandono do inmbvel, contudo, afirma que enquanto ndo houver sido

efetivanente intido na posse ou ndo | he houver sido entregue as chaves
do inbvel, o bem pernmanece sob responsabilidade do autor/reconvindo, de
nodo que, estando ainda desocupado, inpe-se a apreciacdo do nmerito do
pedi do; - omissdo: afirma que, ao julgar parcialnmente procedente a acao
de consignacdo em pagamento, ndo foi claro em relacdo em quais pontos o
autor e o réu foram vencedores ou vencidos, inpossibilitando as partes a
irresignacdo de forma nmis precisa, requerente ao juizo, por neio dos
enbargos, a indicacdo da sucunmbéncia e a sua proporcdo. - onissdo: al ega
gue nado conprovacdo de depdsito pelo autor/reconvindo no periodo entre a
apresentacdo da sua réplica (em 23/07/2015 — fl. 323) e a prolacdo da
sentenca (em 14/07/2016 - fl. 345), tendo sido a sentenca om ssa em
relacdo ao fato de que o consignante dei xou de depositar nés a nés, néo
cunprindo integralnmente a obrigacdo, o que deveria ter sido observado
pelo juizo. Nas fls. 353/357 a embargada CENTRAL COVERCI O E SERVI COS DE
MOTOS LTDA apresentou suas contrarrazes ao [recurso, sust ent ando
uni camente que a sentenca estaria livre de vicios de contradicdo e
om ssdo apontados pelo enbargante, requerendo, assim a sua inteira
rejeicdo. E o que tinha a relatar. DECIDO Consoante |eciona NELSON NERY
JUNIOR, os enbargos de declaracdo nado se prestam a corrigir oS
fundanentos de uma decisao e nem sao neio habil ao reexane da causa, e
sim"remédio juridico idbneo a ensejar o esclareci nento da obscuridade, a
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di ssi pacdo da duvida, a solucédo da contradi cdo ou o0 suprinmento da oni ssé@o
verificada na decisdo enbargada" (NELSON NERY JUNI OR, "Aspectos Pol émi cos
e Atuais dos Recursos Civeis", RT, p 241). Sabe-se que a omissdo e/ou a
obscuridade que autorizam o acol hinento de enbargos declaratérios néo
devem se confundir coma irresignagdo quanto a tese adotada pel o jul gador
quando da prolacdo da sentenca. E vedado, assim o seu nanejo para
sanacdo do intitulado "erro in judicando", por ndo se prestar a
finalidade de corrigir o posicionamento esposado no decisum contra o
qual deve ser utilizado o veiculo do recurso da apelacdo. E o
entendi nento das cortes mhximas do judiciario brasileiro, Superior
Tri bunal de Justica e Suprenp Tribunal Federal: SUPREMO TRI BUNAL FEDERAL
EVMBARGOS DE DECLARACAO - SUPOSTO ERRO DE JULGAMENTO - PRETENDI DA REFORVA
DO ACORDAO EMBARGADO - | MPGSSI Bl LI DADE DE EXAME DO "ERROR | N JUDI CANDO',
Al NDA QUE EVENTUALMENTE OCORRI DO, EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO -
MODAL| DADE RECURSAL QUE POSSU FUNCES PROCESSUAI S PROPRI AS - PRECEDENTES:
RE 194. 662- ED- ED- EDV/ BA (PLENO, V.G) - | NOCORRENCI A, Al NDA, NO CASO, DE
DECI SAO FUNDADA EM PREM SSA EQUI VOCADA - AUSENCIA DE CONTRADI CAQ,
OBSCURI DADE QU OM SSAO - CARATER | NFRI NGENTE DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO -
| NADM SSI Bl LI DADE - EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEI TADCS. ( STF-0081395, Enb.
Decl. no Ag. Reg. em Mandado de Segurangca n° 33328/ DF, 22 Turma do STF,
Rel. Celso de Mello. j. 24.11.2015, unanine, DJe 18.02.2016). SUPERI OR
TRIBUNAL DE JUSTICA PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REG MENTAL NO RECURSO
ESPECI AL. JUROS MORATORI OS. CORRECAO MONETARI A.  RESPONSABI LI DADE. PENHORA
NO ROSTO DOS AUTCS. PREM SSA FATI CA ASSENTADA NO ACORDAQ. DEFI Cl ENCI A NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N 284, DO STF. ALEGAGAO DE ERROR IN
JUDI CANDO. AUSENCIA DE OM SSAO, CONTRADI CAO E OBSCURI DADE NO ACORDAO
RECORRI DO. | MPOSSI Bl LI DADE DO EMPRESTI MO DE EFEI TOS | NFRI NGENTES AGCS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO MANEJADO SOB A EGDE DO CPC/73.
MANUTENCAO DA DECI SAO AGRAVADA. (...) 2. Ainda que cogitado pelo
agravante um suposto erro de avaliacdo por parte das instéancias
ordinarias, a hipotese ndo justifica a anul acdo pretendi da, pois, conmp se
sabe, o0s enbargos declaratérios ndo sdo via adequada para corrigir

suposto error in judicando, ndo sendo possivel atribuir eficéacia
infringente ao recurso, se ausentes erro material, onissdo, obscuridade
ou contradicao. Pr ecedent es. 3. Agravo regi nental ndo provido.

(STJ-0610834, AgRg no Recurso Especial n° 1.500.251/DF (2014/0289049-7),
32 Turnma do STJ, Rel. Mura Ribeiro. j. 26.04.2016, DJe 03.05.2016).
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DI STRITO FEDERAL PROCESSUAL ClVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGCAO DE COBRANCA DE DI FERENCA DE SEGURO DPVAT. PRESCRI CAO.
| NCAPAZ. SENTENCA DE | NTERDI CAO. NOVEACAO DE CURADOR. CONTRADI CAO. NAO
OCORRENCI A. | NTU TO DE REDI SCUSSAO DA MATERI A. | MPCSSI BI LI DADE. RECURSO
DESPROVIDO. 1 - Os enbargos de declaracdo ndo se prestam a determinar o
reexane do conjunto da nmatéria, com anpla redi scussdo das questes, se néo
estiver presente alguma das hipbéteses do artigo 1.022 do Cbédigo de
Processo Civil. (...). 4 - A discordancia da parte quanto a interpretacao
dada pel o Orgédo Jul gador ndo caracteriza contradi ¢do, sendo incabiveis os
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enbargos declaratérios como fimde reexanme da natéria j& apreciada. Nado
concordando com o ac6rdao objeto do recurso, deve a enbargante se valer
dos neios proéprios para buscar o reexane das natérias julgadas. 5 - A
principio, n8o hé& qualquer erro processual (erro material, om ssdo,
contradi ¢do, obscuridade) no presente acérdéo passivel de ser sanado por
nei o de enbargos de decl aracdo, comvistas a aperfeicoar o julgado. O que
a enbargante alega em linhas transversas poderia ser considerado erro
judicial (error in judicando) cujo intento de refornma, entretanto,

desafia recurso especifico. 6 - Recurso conhecido e desprovido.
(TJDFT- 0367164, APC n° 20150110380554 (975131), 52 Turma Civel do TJDFT,
Rel. Maria lvatdénia. j. 19.10.2016, DJe 07.11.2016). Contudo, tal neio de

i mpugnacdo se presta a corrigir o chamado “error in procedendo” (art.
1.022 do CPC) e, o caso sob analise se nobstra peculiar, pois a sentenca
enbargada apresenta “error in procedendo” e “error in judicando”, nédo se
tratando uni canmente de nera irresignacdo com o resultado de jul ganmento,
enbora, obvianmente, busque a reversdo do julgado. Ocorre que, apés
anal i se dos fundanentos dos aclaratérios, esta magi strada se vé inpedi da
de sanar de forma coerente o “error inprocedendo” sem adentrar no neérito
dos erros de julganento (error in judicando). Exenplo disso seria
esclarecer a parte em que os enbargantes foram vencidos e a que foram
vencedores no topico da sentenca que julgou parcial nente procedente a
acdo de consignacdo em paganento, uma vez que esta nmgistrada sequer
conpreende a razdo pela qual o nmmgistrado julgou o feito, quando na
verdade deveria ter prosseguido a acdo em relacdo aos alugueis nensais
ndo depositados em juizo (parcela controversa), tal conmp deternina o §1°
do art. 545 do CPC. “8§ 1o No caso do caput, poderd o réu |levantar, desde
logo, a quantia ou a coisa depositada, com a consequente |iberacéo
parci al do autor, prosseguindo 0 processo quanto a parcela
controvertida”. Diante disso, e com base nos principios da celeridade e
da econom a processual, passo a apreciar a matéria enbargada nos ternps
adi ante expostos. | —I M SSAO NA POSSE. PERDA DO OBJETO. | MPROCEDENCI A. Os
aclaratorios nerecem acolhimento em relagdo a contradi¢cdo referente a
fundanmentacdo e a conclusdo da sentenca referente ao reconhecinmento da
perda superveni ente do objeto da acdo de despejo pela suposta desocupacéo
do imbvel com a inprocedéncia do pedido de despejo e de cobranca de
val ores, uma vez que a perda do objeto, se ocorrer, configura a perda do
i nteresse processual (condicdo da acdo), ensejando a extincdo do feito
SEM resolucdo do nmérito, com base no art. 485, VI, do CPC, e ndo COM
nérito, conb declarou o juiz prolator da sentengca. Ademais, esta
magi strada concorda com o enbargante no sentido de que nao pode
determinar que ele, na qualidade de proprietario/locador, sinplesnente
seja imtido na posse do bem inbvel sem antes haver a devida constatacéo
da desocupacdo e, caso confirnada, seja imtido na posse. De fato, até
gue seja inmtido na posse ou |he seja entregue a chave do inbvel pelo
| ocat ari o/ consi gnant e/ enbargado, esse Ultinb pernmanece responsavel pelo
bem por pagar os alugueis nmensal nente e as denmmi s obrigaces acessori as,
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nos ternos do contrato de |ocacdo. Por isso, a data da retomada da posse
pelo proprietario se faz tdo inportante. Al ém disso, reconhegco a oni ssao
em rel acdo a cobranca de val ores, ndo nencionada pelo juizo na sentenga
enbargada. Diante disso, sanando a contradi cdo e a omi ssao verificadas,
torno sem efeito este tépico da sentenca e transforno o julganmento em
diligéncia, determinando o prosseguinento do feito com a seguinte
del i beracdo: Com base no art. 66 da Lei n® 8.245/91 (“Art. 66. Quando o
i mvel for abandonado apds ajuizada a ac¢&do, o |ocador poderd imtir-se na
posse do inbvel”), determno que o COicial de Justica verifique e
certifique se o inbvel esta desocupado e, ato continuo, caso positivo,
faca a imssado na posse do autor, tudo devidanente certificado. Caso o
i mvel esteja ocupado, certifique-se, recolhendo-se o mandado para
ulterior del i ber acéo. Expeca- se 0 conpetente mandado de
constatacdo/im ssdo na posse. Por fim ressalto que esteja desocupado o
i mvel e haja a imssdo na posse do enbargante, seria caso de extincao
parcial da acdo sem julganento do nmérito (em relacdo ao pedido de
despej o), como prosseguinento do feito emrel acdo ao pedi do de cobranca.
Il — CONSI GNACAO EM PAGAMENTO e COVPROVAGCAO DO DEPOSI TO Da nesma for ns,
também nerece reforna a parte da decisdo que julgou parcialnente
procedente a acdo de consi gnacdo em paganento, unma vez que, diante do néo
adi npl enento integral, o proprio Codigo de Processo Cvil prevé que
poderd& o réu fazer o levantamento da quantia depositada, com a
consequente |iberacdo parcial do autor, nmas o processo deve prosseguir
guanto a parcela controvertida (art. 545, 81°, do CPC). Al ém disso, ainda
gue, por sentenca, o0 juizo declare a insuficiéncia do depdsito, devera
determ nar, senpre que possivel, o nontante ai nda devido, que val era conp
titulo executivo, sendo facultado ao credor promover 0O cunprimento nos
nmesnos autos (art. 545, 8§2°, do CPC). Feitas essas ponderaces, ressalto
gue, ap6s consulta ao extrato das subcontas vinculadas a estes autos e
informaces prestadas pelo Diretor de Secretaria deste Juizo em
30/ 01/ 2017, existem depositados em juizo os val ores de R$5.567,03 (cinco
m | quinhentos e sete reais e trés centavos) — subconta n® 12.821.1614-6
- , e de R$123.924,42 (cento e vinte trés ml novecentos e vinte quatro
reais e quarenta e dois centavos) - subconta n°® 12.821. 1542-5 -,
totalizando, portanto, o valor de R$129.491,45 (cento e vinte nove nmil
gquatrocentos e noventa e um reais e quarenta e cinco centavos),
correspondente aos seguintes deplsitos realizados pela parte enbargada

(EXTRATOS ANEXOS): - R$12.000,00 (doze nml reais), depositado em
23/04/2012; - R$4.000,00 (quatro ml reais), depositado em 09/05/2012
(subconta 12.821.1614-6); - R$4.000,00 (quatro ml reais), depositado em
09/ 06/ 2012; - R$4.000,00 (quatro ml reais), depositado em 24/08/2012; -
R$4. 000,00 (quatro ml reais), depositado em 09/06/2012; - R$4.000,00
(quatro ml reais), depositado em 04/09/2012; - R$4.000,00 (quatro ml
reais), depositado em 25/06/2013; - R$4.000,00 (quatro ml reais),

deposi tado em 10/07/2014; - R$4.000,00 (quatro m| reais), depositado em
10/ 07/ 2014; - R$4.000,00 (quatro mil reais), depositado em 11/08/2014; -
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R$4. 000,00 (quatro ml reais), depositado em 11/08/2014; - R$4.000,00
(quatro ml reais), depositado em 10/09/2014; - R$4.000,00 (quatro mil
reais), depositado em 10/09/2014; - R$4.000,00 (quatro ml reais),

deposi tado em 08/ 10/2014; - R$4.000,00 (quatro mil reais), depositado em
08/10/2014; - R$4.000,00 (quatro ml reais), depositado em 10/11/2014; -

R$4. 000,00 (quatro ml reais), depositado em 10/11/2014; - R$4.000,00
(quatro ml reais), depositado em 11/12/2014; - R$4.000,00 (quatro ml
reais), depositado em 11/12/2014; - R$4.000,00 (quatro ml reais),

deposi tado em 13/01/2015; - R$4.000,00 (quatro m| reais), depositado em
13/01/2015; - R$4.000,00 (quatro mil reais), depositado em 09/02/2015; -
R$4. 000,00 (quatro mil reais), depositado em 09/02/2015; - R$4.000, 00
(quatro ml reais), depositado em 13/03/2015; - R$4.000,00 (quatro ml
reai s), depositado em 13/03/2015. Diante de tais informaces, DECI DO a)
DECLARO | i berado o consignante em rel agdo aos depésitos acinma |istados e
determino que a totalidade dos valores acima referidos, tidos conp
i ncontroversos, sejam transferidos para a subconta vinculada a Acado de
Inventario do Sr. MANCEL VEZ DE AMORIM M RANDA (Processo n°
0023495-28. 2013. 8. 14. 0301), emtréanmte perante ao Juizo do gabi nete da 52
Vara Civel e Enpresarial da Capital e secretaria da 92 Vara Civel e
Enpresarial da Capital. b) Por conseguinte, |NDEFIRO os pedidos de fls.
111/113 e 303/305 no sentido de que os valores desta acdo fossem
transferidos para a Acdo Mnitéria de n° 0037082-64.2008.814.0301,
perante a 8% Vara Civel e Enpresarial da Capital, una vez que tal pedido
deve ser feito diretanente ao juizo do inventario (92 Vara Civel), que
tem conmpeténcia para verificar o acervo patrinonial do falecido MANCEL
VEZ DE AMORIM M RANDA e para autorizar |iberagces. O fato de aquele juizo
ter determinado a penhora no rosto destes autos do val or de R$53.509, 61
(fl. 200) nédo garante a sua |iberacdo por este juizo. A ém disso, observo
gue o Juizo ad quem nas fls. 134/159, ndo determ nou a transferéncia dos
val ores para o Juizo da agdo nmonitéria (8VC. Oiciemse aos Juizos da
82 Vara Civel e Enpresarial da Capital (0037082-64.2008.814.0301) e da 92
Vara Civel e Enpresarial (Processo n° 0023495-28.2013.8.14.0301), com
cOpi a da presente decisdo. c¢) Ademais, comvistas a declaracdo o nontante
ainda devido pelo demandante (art. 545, 82°, do CPC), concedo ao
demandant e/ consi gnante/reconvindo o prazo de 10 (dez) dias, para que
esclareca o periodo ao qual se referem os depdsitos acim |istados, com
vistas a delinmtacdo do débito controvertido e dos neses de aluguéis
qui tado. Na nmesma oportuni dade, devera informar sobre seu interesse em
conciliar, comvistas a por fimaos litigios desta acdo. d) Apresentada
mani festacdo pelo reconvindo, i ntime-se, por ato ordinatério o
demandado/ reconvi nte, para nanifestacdo também em 10 (dez) dias, ocasiao
em que devera apresentar planilha, abatendo os valores quitados e
atual i zando o sal do devedor. Na nmesma oportuni dade, dever& infornmar sobre
seu interesse emconciliar, comvistas a pér fimaos litigios desta acao.
Servira o] present e, por copi a di gi t ada, como mandado de
const atacdo/i m ssdo na posse e citacdo. CUVPRA-SE NA FORVA E SOB AS PENAS
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DA LElI. (Provinmentos n°s. 003 e 011/2009 — CJRMB). P. R |. C'. De mais a
mai s, constata-se do exane dos autos que apelante foi instado a se
mani f estar acerca dos enbargos opostos ante a possibilidade de efeito
nodi ficativo: “Considerando a oposicdo de enbargos de declaracdo com
possi bilidade de efeito nodificativo da decisdo em caso de eventual
acol himento (fls. 346/351), intine-se a parte Enbargada para, querendo,
no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar suas contrarrazfes aos enbargos
decl arat 6ri os, consoante art. 1.023, § 2°, do CPC'. (PJe ID n° 336.139).
Tendo o enbargado, ora recorrente, se Ilimtado a sustentar, em
contrarrazdes, a rejeicdo dos aclaratérios, “considerando a inexisténcia
dos requisitos insculpidos no art. 1.022 do NCPC'. Por todo o exposto,
conheco e nego provinento ao apelo, nos ternos da fundanentacéo |egal ao
norte |angcada, mantendo a decisd@o recorrida em seus ternos integrais”.
Pois bem Analisando as raz6es do Agravo Interno, percebo que o
recorrente ndo traz argumentos que sejam suficientes para abalar os
fundanment os da deci sdo recorrida, situagcdo que autoriza a presente Turna
a proferir julgamento adotando neste as conclusbes e razdes de decidir
daquel e. Nessa |inha, assente o entendimento do c. Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual “na hip6tese em que a parte insiste na nesna
tese, repisando as nesnmas al egacdes j& apresentadas em recurso anterior,

sem trazer nenhum argunento novo - ou caso se limte a suscitar
fundamentos insuficientes para abalar as razdes de decidir ja
explicitadas pelo julgador - nédo se vislunbra nulidade quanto a

reproducdo, nos fundamentos do acérddo do agravo interno, dos mesnpDs
temas ja postos na decisdo nonocratica” (STJ, EDcl no Aglnt no AREsp
1.411. 214/ M5 32 Turma, DJe 20/08/2019). Cito outros julgados no nesno
sentido: “PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO | NTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL.
ACAO DE EXECUGCAO DE Ti TULO EXTRAJUDI Cl AL. VI OLACAO DO ART. 1.021, § 3°,
DO CPC/2015. AUSENCIA. PREQUESTI ONAMENTO. AUSENCIA.  SUMULA 282/ STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. | NADM SSIBILIDADE. 1. Cuida-se na origem de
acdo de execucdo de titulo extrajudicial. 2. "Deve-se interpretar o
comando do art. 1.021, § 3°, do CPC/ 2015 em conjunto coma regra do art.
489, § 1°, |V, do nmesno diploma. Na hipétese em que a parte insiste na
nmesnma tese, repisando as nesmas al egacdes ja apresentadas em recurso
anterior, semtrazer nenhum argunento novo - ou caso se linmte a suscitar
fundanentos insuficientes para abalar as razdes de decidir jéa
explicitadas pelo julgador - ndo se vislunbra nulidade quanto a
reproducdo, nos fundamentos do acérddo do agravo interno, dos nmesnps
temas ja postos na decisdao nmonocréatica® (EDcl no Aglnt no AREsp
1.411.214/ M5 32 Turnm, DJe 20/08/2019). 3. Ausente decisdo do Tribunal
de origem acerca do nérito recursal, relativo a caracterizacdo de fraude
a execucdo, € inviavel o conhecimento do tema por esta Corte, pois nao
satisfeito o requisito do prequestionanento. Surmula 282/ STF. 4. Adenai s,
event ual analise da questdao denandaria a incurséao na seara
fati co-probatdéria dos autos, o que, contudo, é vedado na estreita via do
recurso especial (Sunmula 7/TJ). 5. Agravo interno ndo provido”. (STJ,
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Aglnt no AREsp 1607878/ SP, Rel. M nistra NANCY ANDRI GHI, TERCEI RA TURMA,
jul gado em 11/05/ 2020, DJe 13/05/2020). Acrescendo, a decisao nonocratica
gue, consoante entendi mento do Superior Tribunal de Justica, “admite-se,
excepcional mente, a atribuicdo de efeitos infringentes aos enbargos de
decl aracdo, nas hi p6teses em que, corrigida prem ssa equi vocada ou sanada
om ssdo, contradi cdo, obscuridade ou ocorréncia de erro mterial, a
alteracdo da decisdo surja conmp decorréncia |dégica do acol hinento do
recurso integrativo” (STJ - Aglnt no REsp: 1878707 PR 2020/0138341-0,
Rel ator.: Mnistro GURGEL DE FARI A, Data de Jul ganmento: 23/02/2021, T1 -
PRI MEI RA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/03/2021). Dessa forma, ndo ha
gue se falar emerror in judicado quando do acol hi mrento dos enbargos de
decl aracdo que reconhece erro de procedinmento, reforma o ato enbargado.
Neste contexto, ndo h& notivos plausiveis a ensejar a alteracdo do
posi ci onamento anteriornmente adotado, tendo em vista que a deciséo
recorrida sonente seria passivel de reforma caso a parte trouxesse fatos
novos e robustos capazes de alterar a deci sdo atacada, o que nao ocorreu,
sendo que, o nero descontentanmento do recorrente com o julgado nao
autoriza a retratacdo pretendida. Por todo o0 exposto, deixo de
reconsi derar a deci sdo agravada e encam nho os autos a apreciacdo desta
e. Turma, pronunci ando-ne pelo desprovinento do recurso, nos ternos do
artigo 290 do Reginmento Interno deste Tribunal, mantendo a deciséo
nonocrati ca em todos os seus ternos. Atentem as partes para o detal he de
gue a oposi ¢cdo de enbargos de declaracdo fora das hipéteses |egais e/ou
com efeitos infringentes dara ensejo a inposicao da nulta prevista pelo
artigo 1.026, 8 2°, do CPC. Considera-se prequestionada toda a nmatéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso,
oposi ¢do de enbargos de declaracdo para este fim (Stmulas n° 211 do
Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal). E
cono voto. Belém (PA), data registrada no sistema. Desenbargadora MARGUI
GASPAR BI TTENCOURT Rel atora Bel ém 26/ 06/ 2025
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