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SENTENCA

Joao Ribamar Passos De Castro Junior x Diogo Uchoa Viana Machado
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DECISAO

ESTADO DO MARANHAO PODER JUDI Cl ARIO COVARCA DA |LHA DE SAO LU'S TERMO
JUDICIARIO DE SAO JOSE DE RIBAMAR SEGUNDA VARA CRIM NAL Processo n°
0051021-37. 2015. 8. 10. 0001 (60412015) AGCAO PENAL - PROCEDI MENTO ORDI NARI O
AUTOR: M NI STERI O PUBLI CO ESTADUAL REUS: JOAO RI BAMAR PASSOS DE CASTRO
JUNI OR — defesa técnica exercida pelo advogado Di ogo Uchoa Vi ana Machado
(OAB/ MA 13.677); M CHAEL STEFFANOR MENDES AMORIM - assistido pela
Def ensoria Publica do Estado do Maranhdo. SENTENCA Trata-se de acao penal
proposta pelo Mnistério Publico Estadual em face de JOAO Rl BAMAR PASSCS
DE CASTRO JUNIOR e M CHAEL STEFFANOR MENDES AMORIM ja qualificados nos
aut os, acusados da préatica de trafico de drogas e associacdo para o
trafico, condutas tipificadas, respectivanente, no art. 33, caput, c/c
art. 35, anbos da Lei n°® 11.343/2006. Em sintese, narra a dendncia que:
“No dia 05 de novenbro de 2015, na Av. Joado Castel o, no bairro Parque Sao
José — Parque Vitoéria, neste nunicipio, os supra denunci ados foram presos
em flagrante pela pratica do crine de trafico de drogas e associ agcdo para
o trafico de droga. [.] Os policiais realizavam ronda na regi & quando
avistaram o acusado JOAO RIBAMAR PASSOS DE CASTRO JUNIOR em atitude
suspeita, pois varias pessoas se aproxinmaram do nesnb e iam enbora. Ao
realizarem a revista pessoal foram encontrados 08 (o0ito) papelotes de
subst anci a senel hante a naconha, tendo o nesnb dito que estava vendendo
as drogas para o acusado M CHAEL STEFFANOR MENDES AMORIM que se
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encontrava mais a frente. Comeste Ultinp ndo foi encontrado nada, porém
em una residéncia os policiais localizaram em seu quarto 40 (quarenta)
cabecas da mesma substancia. Ap6s os fatos acima elencados, foi
instaurado o |Inquérito Policial n° 065/2015 - 20° DP, com base na
Ccorréncia 5848/2015. Auto de prisdao em flagrante delito contendo as
decl aracdes das testemunhas PM Jackson Rodrigues Veras (ID 74775970 -
Pag. 8), PM Eliaquim Souza de Barros (I D 74775970 - P4g. 10) e Elielson
Leite Silva (ID 74775970 - Pag. 12). Em sede policial, M CHAEL STEFFANOR
MENDES AMORI M confessou ser proprietario da droga que foi apreendida em
sua residéncia, alegando ser para consuno proprio (ID 74775970 - Pag.
13), enquanto o acusado JOAO RI BAMAR PASSOS DE CASTRO JUN OR per maneceu
calado (I D 74775970 - Pag. 14). Copias dos docunentos de identidade dos
acusados juntadas ao |ID 74775971 - PAg. 20. Auto de apreensdo (ID
74775970 - Pag. 24) dos seguintes bens: a) 48 (quarenta e 0ito)
“enbrul hos de al uninio” contendo substéancia senel hante a “maconha”; b) 01
(um) aparelho celular da marca LG c¢) 01 (unme) carteira de bol so contendo
em seu interior 02 carteiras de identidade dos acusados; d) R$ 13,50
(treze reais e cinquenta centavos). Laudo de exane de constatacdo em
substdncia vegetal juntado ao ID 74775970 - Pag. 28, que apresentou
resul tado PCSI TI VO para Cannabis sativa Lineu. Guia de dep6sito judicial
via boleto com seu respectivo conprovante de paganento no valor de R$
13,50 (I D 74775973 - Pag. 9). No bojo da audi éncia de custddia realizada
em 10 de novenbro de 2015, foi concedida |iberdade proviséria ao acusado
M CHAEL STEFFANOR MENDES AMORIM enquanto a prisdo em flagrante do
acusado JOAO RI BAMAR PASSOS DE CASTRO JUNIOR foi convertida em priséo
preventiva (ID 74776082 - Pag. 12). O relatério policial concluiu pelo
i ndi ci anento dos réus nas penas do art. 33, caput, c/c art. 35, anbos da
Lei n° 11.343/2006 (ID 74775971 - P&g. 26). O IP foi renetido ao Poder
Judiciario com os obj et os apr eendi dos, exceto as subst anci as
ent or pecentes. Os objetos foram recebi dos pela Secretaria de Distribuicéo
do termo judiciario de Sdo Luis/MA conforne ID 74775971 - Pag. 31.
Consta a previsdo de encani nhanento dos bens para o Depositario Publico.
Ap6s oferecinento da denlncia, foi determinada a notificacdo dos
i ncul pados e tanbém a inci neracdo da substéancia apreendida (1D 74775972 -
Pag. 16), com a posterior juntada do auto circunstanci ado de incineracdo.
O incul pado JOAO RI BAVAR PASSOS DE CASTRO JUNI OR constituiu advogado nos
autos (ID 74775972 - P&g. 23 c/c |ID 74775972 - P4g. 31). Ele foi
notificado (ID 74775972 - Pag. 27) e apresentou defesa prévia (ID
74775972 - Pag. 37). Por sua vez, o0 acusado M CHAEL STEFFANOR MENDES
AMORI M habilitou a Defensoria Pablica do Maranhdo nos autos (ID 74775973
- Pag. 20). Apods, apresentou defesa prévia (1D 74775973 - Pag. 27). Laudo
definitivo de exane quinm co em substanci a vegetal n® 3524/2015 juntado ao
ID 74776085 - Pag. 8. A substéncia vegetal remanescente foi encam nhada
para a autoridade policial. DenGncia recebida em 31/05/2016 (1D 74776082
- Pa4g. 20). Os acusados foram citados/intimdos (1D 74776083 - Pag. 12
c/c ID 74776083 - Pag. 14). A prisdo preventiva do réu JOAO RI BAMAR
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PASSOS DE CASTRO JUNIOR foi relaxada nediante a aplicacdo de nedidas
cautel ares em 20 de setenbro de 2016 (ID 74776085 - Pag. 18). Relatoério
acerca do réu Mchael extraido do sistema SIISP (ID 74776090 - Pag. b5).
Audi éncia de instrucdo realizada em 28/ 06/2018. Na ocasiao, foi
constatada a auséncia injustificada do réu Mchael Steffanor Mendes
Amorim  notivo pelo qual foi decretada sua revelia. Adenais, foram
ouvi das as testenunhas PM Jackson Rodrigues Veras e PM Eliaqui m Souza de
Barros e, por fim foi realizado o interrogatério do réu Joao Ri bamar
Passos de Castro (ID 74776090 - Pag. 35). Alegacdes finais oferecidas
pelo Mnistério Publico Estadual pugnando pela procedéncia da pretenséo
punitiva estatal e, consequentenente, pela CONDENACAO dos réus nas penas
do art. 33, caput, c/c art. 35, anmbos da Lei n° 11.343/2006 (ID 74776091
- Pag. 8). Por sua vez, o réu Jodo Ri banmar Passos de Castro of ereceu suas
al egacbes finais, oportunidade em que requereu a desclassificacdo da
conduta de tréafico e associacao previstas nos artigos 33 e 35, anbos da
Lei n° 11.343/2006, para a conduta prevista no art. 28 do nesno diplonma
legal (ID 74776091 - P4g. 17). Em sede de al egacdes finais, o réu M chael
St ef fanor Mendes Anorimrequereu, por internédio da Defensoria Publica do
Maranhdo (I D 74776092 - P&ag. 3): a) absolvicdo, com fundanento no art.
386, inc. VIl do CPP, em razdo da insuficiéncia de provas; b)
subsi di ari anente, a desclassificacdo do delito para o previsto no art. 28
da Lei n° 11.343/2006; c) em caso de condenacdo, a aplicacdo da causa de
di mi nui cdo de pena prevista no art. 33, 84°, da Lei n° 11.343/2006, no
pat amar maxi nb de 2/3 e a substitui¢do da pena por restritivas de direito
e; d) a fixacdo do regime aberto de cunprimento inicial de pena; E o
relat6rio. Decido. | — DA | MPUTACAO PENAL Os réus foram denunci ados pel a
suposta pratica dos crines de trafico de drogas e associacdo para o
trafico, previstos respectivanmente no art. 33, caput c/c art. 35, anbos
da Lei n° 11.343/2006, in verbis: Art. 33. Inportar, exportar, reneter,
preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer,
ter em depébsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever

m ni strar, ent regar a consuno ou fornecer dr ogas, ainda que
gratui tamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determ nacdo |egal ou
regul amentar: Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e paganento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (ml| e quinhentos) dias-nulta. Art. 35.
Associ arem se duas ou mai s pessoas para o fimde praticar, reiteradanmente
ou ndo, qual quer dos crinmes previstos nos arts. 33, caput e § 1° , e 34
desta Lei: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e paganento de
700 (setecentos) a 1.200 (ml| e duzentos) dias-multa. |l — DO MERI TO Apés
analisar o conjunto féatico-probatério nos autos, a existéncia de drogas
em posse dos réus em desacordo com determi nacdo |egal ou regul anentar é
i nconteste, pois foi denonstrada pelo auto de prisdo em flagrante, auto
de exi bi cdo e apreensdo, |audo de constatacdo e |audo definitivo de exane
na substancia vegetal apreendida, conforme corroborado pelas provas
testemunhai s produzi das. Consta nos autos a apreensdo de 48 (quarenta e
oito) pacotes pequenos, formato irregular, confeccionados em folha
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alumni o, todos acondicionando substancia vegetal seca, prensada, de
col oracdo marrom esverdeada, constituida de folhas, talos e frutos secos,
apresentando massa |iquida total de 63,0001g (sessenta e trés gramas e um
mligram), cujo exame pericial confirnmu que se trata de Cannabis sativa

Li neu (maconha), com a presenca do psi coativo THC
(Del t a- 9- Tetrahi drocanabi nol ), que se encontra relacionado na lista de
subst &nci as de uso proscrito no Brasil. No que tange a analise do crinme

descrito no art. 33 da Lei n° 11.343/2006, deve-se analisar, além da
guant i dade e da natureza da substancia apreendida, o |local e as condi ¢cdes
em que se desenvolveu a acdo, além das circunstancias do acusado e da
abordagem policial. Isso porque a diferenca entre o delito previsto no
art. 28 e o crime capitulado no art. 33, anbos da Lei n° 11.343/2006,
nmuitas vezes apenas se evidencia a partir da interpretacdo e conviccao do
julgador perante o acervo probatério e da ponderacdo sobre as
ci rcunst dnci as do caso concreto, de nodo que o art. 28 da Lei de Drogas
exige o dolo especifico de uso pessoal da substéancia entorpecente para
sua configuracdo. Neste <caso, finda a instrucdo processual, o0s
depoi ment os col hidos sob o crivo da anpla defesa e do contraditério néo
se reveleram suficientes para a formacdo do juizo de certeza quanto a
procedéncia da pretensdo punitiva. Perante a autoridade judicial, a
testemunha PM Eliaqui m Souza de Barros declarou: a) abordaram o acusado
Jodo em razdo de suspeita, pois observaram que as pessoas iam até ele e
| ogo saiam b) na abordagem encontraram com Jodo uma certa quanti dade de
maconha; c) ao ser indagado sobre a droga no | ocal, Jo&do disse que estava
vendendo para Steffanor e, em seguida, indicou a localizacdo dele; d)
M chael Steffanor estava na rua, proxinma a casa dele, tanbém o abordaram
mas ndo encontraram nada comele; e) a nie do Mchael Steffanor permtiu
a entrada dos policiais na residéncia dele, entdo realizaram uma busca no
guarto de Mchael e encontraram cerca de 40 invélucros de maconha do
mesnmo tipo que Jodo vendia; f) Jodo e M chael ndo eram conhecidos da
policia até entdo; g) ndo viu Jodo recebendo ou dando dinheiro, apenas
observou que as pessoas iam até ele e saiam A testenmunha PM Jackson
Rodri gues Veras corroborou com o depoi nento supracitado: a) estavam em
ronda pelo bairro quando passaram pelo Jodo, que estava em atitude
suspeita; b) voltaram e constataram que ele continuava em atitude
suspeita, entdo o abordaram c¢) Jodo estava cominvol ucros de maconha nas
ndos; d) a atitude suspeita consistia no fato em que o acusado estava
senpre em novinmento na via, nunca ficava parado na rua, enquanto senpre
havi a uma pessoa diferente que se aproximava dele; e) ao ser questionado
sobre a droga, Jodo disse que estava vendendo para M chael Steffanor; f)
[.] Jodo falou que Mchael estava num terreno baldio, atras do nmatagal,
entdo foram até la e encontraram Mchael e um outro elenmento; Q)
abordaram os dois, mas ndo encontraram nada, [.] foi nesse nonento que a
nde do M chael chegou e perguntou o que estava acontecendo; h) informaram
que abordaram M chael em razédo de uma dendncia de trafico de drogas, [.]
a nde dele afirmbu que ele ndo fazia isso e autorizou a entrada dos
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policiais na residéncia para conprovar; i) foramaté o quarto do M chael
e fizeram uma busca, [.] no local havia apenas una cdénoda e um col chéo,
entdo encontraram na terceira gaveta varios involucros de nmaconha; j)
M chael assumiu a propriedade daquela droga e confirnbu que estava
vendendo; k) o envolvinmento dos dois no trafico de drogas nao era do
conheci nento da policia; |) [.] ndo abordou as pessoas que se aproxi maram
de Jodo; n) ndo |lenbra se viu o réu entregando e/ ou recebendo di nheiro ou
droga; n) nao lenbra se foi encontrado dinheiro com Jodo. Interrogado em
sede judicial, o réu JOAO RI BAMAR PASSOS DE CASTRO JUNIOR, afirmou que é
apenas usuario de drogas: a) na data dos fatos, estava indo para casa
guando foi abordado pelos policiais na rua; b) foi revistado pelos
policiais e el es encontraram 08 papel otes de maconha, nas era apenas para
consuno préprio; c) ndo € verdade que estava vendendo droga para M chael
e tanpouco que disse isso para os policiais; d) [.] conhecia Mchael de
“vista”; e) nunca usou drogas com M chael e tanpouco conmprou droga com
el e; f) ndo houve novi mentacdo de pessoas ao seu redor; g) Mchael estava
proxino do local da abordagem na nmesma rua; h) ndo foi encontrado
dinheiro consigo; i) [.] ap6s ser posto dentro da viatura, os policiais
abordaram M chael e depois foram até a casa de Mchael; j) néo conhecia
os policiais e tanpouco sofreu agressdao na abordagem k) acredita que os
policiais criaram esse vinculo com Mchael para inputar o crine de
associ acdo para o trafico. Em sede judicial, o réu Jodo negou a prética
de trafico de drogas e aduziu que os 08 (oito) involucros contendo a
subst &ncia entorpecente conhecida popularnmente comp “maconha” era
destinada ao consunp pessoal e se retratou da suposta confissédo infornal
de trafico de drogas. Por sua vez, enbora revel, perante a autoridade
policial o réu Mchael confessou que os 40 (quarenta) involucros de
maconha encontrados em seu quarto era para consunp préprio e negou ser
fornecedor de drogas (ID 74775970 - Pag. 13). Por outro lado, as
testermunhas policiais Eliaquim Souza de Barros e Jackson Rodrigues Veras
afirmaram em juizo, que Jodo Ribamar Passos de Castro e M chael
St ef fanor Mendes Anorim confessaram infornmalmente o delito de tréafico de
drogas. Em que pesem as declaracbes das testenmunhas policiais, ndo ha
el ement os probat 6ri os suficientes para a condenagcdo dos réus nas penas do
art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, pois as supracitadas confissdes
i nformai s ndo foram devi damente corroboradas por outros neios de prova e
tanmpouco ratificadas em juizo sob o crivo do contraditério e da anpla
defesa. Em prineiro lugar, restou evidente que o0s réus ndo eram
“conheci dos da policia” pelo envolvimento em trafico de entorpecentes,
tampouco existia denuncia andnima contra qual quer um dos dois. Adenais,
apesar da citada “atitude suspeita” envolvendo o incul pado Jodo, que foi
descrita conp a aproxi macdo de diferentes individuos enquanto el e andava
em via publica, se depreende das provas orais que 0s réus nao foram
flagrados praticando atos tipicos da conercializacdo, conmb a troca de
dinheiro em espécie e/ou o0 repasse da substancia entorpecente de uso
proscrito. Qutrossim o0s transeuntes que, em tese, tiveram qual quer tipo
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de contato com o acusado Jodo ndo foram abordados, revistados ou, sequer,
entrevistados infornalnmente pelos agentes policiais para fins de
averiguacdo e constatacdo do crime ora inputado. Ademmis, a revista
pessoal em Jodo e a busca realizada no quarto de M chael resultaram na
apreensao aproximda de 63g (sessenta e trés gramas) de nmconha, porém
ndo foi encontrado bloco de anotacdes, balanca de preciséo, fios, papel
aluninio ou qual quer outro elemento normalmente relacionado a
traficancia. Destaco ainda que a pequena quantia em di nheiro apreendi da
nos autos (treze reais e cinquenta centavos) nao é indicio concreto do
delito inputado. Aliéas, ndo ha informacdo acerca das circunstancias da
referida apreensdo, cono por exenplo, quem era o portador/possuidor da
guantia e o local em que foi encontrada. Em suma, o total de nmssa
| fquida da substéncia entorpecente apreendida ndo é suficiente, por si
s6, para afastar a versdo dos réus de que as drogas eram destinadas
apenas para o respectivo consunp proéoprio. Em outras pal avras, as provas
col hidas nédo fornecem el ementos capazes de configurar suficientenente a
subsuncdo do fato concreto ao tipo penal do art. 33 da Lei de Drogas. Ura
vez afastada a incidéncia do art. 33 da Lei n® 11.343/2006, resta
prejudi cada a inputacdo do delito previsto no art. 35 do nmesno diplonma
| egal . Adenmis, conforme jurisprudéncia, o crime de associacdo para o
trafico de drogas requer a existéncia de umdolo distinto, tratando-se da
intencdo de associar-se de forma estédvel e permanente, hipo6tese que
evidentenente nado restou configurada e conprovada no caso em anali se.
Assim ndo logrando éxito o Mnistério Publico em produzir provas
concretas de que os réus praticaramo delito de trafico de entorpecentes,
inmperiosa a aplicagcdo do principio “in dubio pro reo”, pois neros
i ndici os ndo sédo suficientes para sustentar una condenacdo, nos ternos do
art. 155 do CAdigo de Processo Penal. O supracitado entendi mnento esta em
harnmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSO
PENAL. AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. CONFI SSAO EXTRAJUDI Cl AL RETRATADA EM JUi ZO. AUSENCI A DE OUTRAS
PROVAS JUDI Cl ALl ZADAS DA AUTORI A DELI TI VA. ONUS DA ACUSACAQ. | N DUBI O PRO
REQ. AGRAVO REG MENTAL NAO PROVIDO 1. A confissdo extrajudicial,
posteriormente retratada e ndo corroborada por outros elenentos
produzidos sob o crivo do contraditério, ndo ¢é suficiente para
fundanentar a condenacdo. 2. A teor do art. 155 do Cddigo de Processo
Penal , é inadni ssivel que a condenacdo do réu seja fundada excl usivanente
em el ementos de informacdo col hidos durante o inquérito e ndo subnetidos
ao crivo do contraditéorio e da anpla defesa, ressalvadas as provas
cautelares e irrepetiveis. 3. Na hipbdtese, ressalvados os indicios
apontados no inquérito policial, a acusa¢do dei xou de apresentar provas,
no decorrer da instrucdo crimnal, para dar suporte a condenacdo. 4. O
direito penal ndo pode se contentar com suposi¢Bes nem conjecturas, de
nodo que o decreto condenatério deve estar anparado em um conjunto
fatico-probatério coeso e harmdnico. E senpre bom lembrar que, no
processo penal, havendo davida, por mininma que seja, deve ser em
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beneficio do réu, coma necesséaria aplicacdo do principio do in dubio pro
reo. 5. Agravo reginental ndo provido. (STJ - AgRg no AREsp: 2365210 MG
2023/ 0173407-6, Relator: Mnistro RI BEIRO DANTAS, Data de Jul ganmento:
05/09/ 2023, T5 - QUI NTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 12/09/2023) No
entanto, cabe ressaltar o entendinento do STJ, que ja reafirnou diversas
vezes que o0 réu se defende dos fatos narrados na denlncia e nao da sua
capitulacdo legal, a qual é proviséria, podendo o juiz, no nonmento da
sentenca, atribuir definicdo juridica diversa da denuncia (STJ — AgRg nho
AREsp: 193387 SP 2012/0127121-3). Verificando que o fato narrado na peca
acusatoéria nao corresponde a tipificacdo deduzida, pode o nmgistrado,
tratando-se de sinples corrigenda, da-lhe outra definicdo juridica
(emendatio libelli), nos noldes do art. 383, do Codigo de Processo Penal.
Portanto, inpde-se, cono nedida da mais lidima justiga perquirida por
este 6rgdo jul gador, a DESCLASSI FI CACAO do crinme previsto no art. 33 da
Lei n° 11.343/06 inmputada a JOAO RI BAMAR PASSOS DE CASTRO JUNICR e
M CHAEL STEFFANOR MENDES AMORI M para a conduta tipificada no art. 28 do
mesno diplonma legal, in verbis: Art. 28. Quemadquirir, guardar, tiver em
depésito, transportar ou trouxer consigo, para consunb pessoal, drogas
sem autori zagcdo ou em desacordo com deterninacdo |egal ou regul anentar
sera subnetido as seguintes penas: | - adverténcia sobre os efeitos das
drogas; |l - prestacdo de servigos a conunidade; |Il - nedida educativa
de conparecinmento a prograna ou curso educativo. Ressalto, todavia, que
dei xo de determnar a renessa dos presentes autos ao Juizado Especial
Criminal deste termb judiciario em razao da economa e celeridade
processual, pois diante da desclassificacdo ora enpreendi da, se verifica,
prima facie, a configuracdo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal,
que constitui matéria de ordem pablica. E sabido que prescrevem em 02
(dois) anos a inposicdo e a execucdo das penas previstas no art. 28 da
Lei n° 11.343/2006, conforne dispbe o art. 30 da Lei de Drogas. Nesse
contexto, da data do recebimento da dendncia (31/05/2016) até o presente,
se passaram nmai s de 08 (oito) anos. O decurso desse |lapso tenporal traz a
i nexoravel determnacdo do reconhecinento da prescricdo da pretensao
punitiva estatal, o que, a teor dos arts. 107, inc. IV e art. 30 da Lei n°
11. 343/ 2006, enseja a extincdo da punibilidade, tendo em vista que
ausente nos autos qual quer uma das causas inpeditivas de prescric¢do ou
qual quer outro marco interruptivo. Comefeito, a decretacdo da prescricéo
€ de ser conhecida, inclusive, de oficio, por aplicacdo do que dispde o
art. 61 do CPP. IIl — DO DI SPCSITIVO Ante o exposto, nos ternpbs do art.
107, inc. 1V do CP c/c art. 30 da Lei n® 11.343/2006 e do art. 61 do CPP,
decl aro EXTINTA A PUNI Bl LI DADE de JOAO RI BAVAR PASSOS DE CASTRO JUNIOR e
M CHAEL STEFFANOR MENDES AMORIM ja qualificados nos autos, pelos fatos
objetos da presente agdo penal, em virtude da prescricdo da pretenséo
punitiva estatal da conduta prevista no art. 28 da Lei n° 11.343/2006 e;
JULGO | MPROCEDENTE a presente pretensao punitiva estatal para ABSOLVER os
corréus supracitados da inputacdo do crime tipificado no art. 35 da Lei
n° 11.343/ 2006, conforne inteligéncia do art. 386, inc. VII, do Codigo de
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Processo Penal. |V — DAS DI SPOSI COES FINAIS Ap6s o transito em jul gado,
deve a Secretaria Judicial conpletar e reneter os respectivos Boletins
I ndi viduais a Secretaria Estadual de Seguranca Publica para dar bai xa dos
registros crimnais dos acusados (art. 809, 83°, do CPP). Sem custas.
Conpl ete-se os dados no cadastro dos réus no Sistema Pje com base nos
docunment os de identidade juntados ao ID 74775971 - Pag. 20 e |ID 74776085
- Pag. 27. Retifique-se a classe judicial para "Procedi nento Especial da
Lei Antitoxicos". Quanto & destinacdo dos bens descritos no auto de
exi bi cdo e apreensdo e na certiddo de |ID 74775971 - Pag. 31: 1. Determ no
a restituicdo do aparelho celular da narca LG da carteira de bolso e da
guantia de R$ 13,50 (treze reais e cinquenta centavos) apreendi dos nos
autos a quem conprovar ser o legitino proprietéario/possuidor do
respectivo bemvalor, tendo em vista que ndo h&a identificacdo e tanpouco
i ndi vi dual i zacdo nos autos acerca da propriedade ou posse. 2. Apl6s a
intimagdo dos réus para reclamacdo e eventual recebimento dos bens
descritos no item 1, caso ndo haja requerimento de restitui¢do no prazo
de 90 (noventa) dias a contar do transito em julgado da presente
sentencga, considerando o decurso do tenmpo e os indicios que se tratam de
bens de pequeno valor, fica, desde ja, autorizada a destruicdo dos
citados bens. Todavia, em relacdo ao valor apreendido, em caso de
ausénci a de requerinento de restitui cdo no prazo supracitado, determno a
sua doacdo para o Fundo Nacional Antidrogas (FUNAD). 3. Determino a
restituicado de cada docunento de identidade ao seu respectivo titular,
conforme procedimento de praxe. Caso o(s) réu(s) ndo nanifeste(m
interesse na restituicdo no prazo de 30 (trinta) dias a partir da
intimagcdo pessoal desta sentenca, fica autorizada a destruicdo do
respectivo documento. 4. Tendo em vista que ja foi determnada a
incineracdo da substdncia apreendida anteriornmente, reitera-se a
autori dade policial conpetente a juntada da coOpia do auto de incineracgéo
no prazo de 15 (quinze) dias. Intine-se: a) o Mnistério Pdblico e a
Def ensoria PuUblica Estadual, por vista dos autos e; b) o advogado de
defesa, via DJen. Intine-se pessoalnente os réus do inteiro teor desta
sentenca absolutéria. Caso ndo seja possivel a intimagdo pessoal,
expeca-se edital de intinacdo com prazo de 15 (quinze) dias. Publique-se.
Intinme-se. Cunpra-se. Ap6s o tréansito em jul gado, facam se as anotac¢bes
pertinentes aos fatos nos registros apropriados e, a seguir, arquivemse
0s autos com as cautelas |legais e com bai xa na distribuicdo. Sdo José de
Ri bamar (MA), data do sistenma. Juiz Mario Marcio de Al neida Sousa Titul ar
da 22 Vara Crimnal do Ternp Judiciario de Sao José de Ri banar
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