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DECISAO

22 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Fortal eza Rua Desenbargador
Fl ori ano Benevi des Magal hdes, 220, Edson Queiroz, FORTALEZA - CE - CEP:
60811- 690 Ne DO PROCESSC. 0212568-53. 2022. 8. 06. 0001
CLASSE: PROCEDI MENTO COMUM Ci VEL (7) ASSUNTO [ Cbrigacdo de Fazer / Nio
Fazer] AUTOR. RENATO BRUNO CAVALCANTE LEI TE REU:. ESCOLA DE SAUDE PUBLI CA
DO CEARA e outros SENTENCA Rh. RENATO BRUNO CAVALCANTE LEI TE,
qualificado nos autos, opds EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFElI TOS
| NFRI NGENTES contra os ternbs da sentenca de | D 493372942, deste Juizo,
argui ndo a existéncia de contradi ¢cdo e omi ssdo em seus ternos. |ntinada,
a parte adversa apresentou contrarrazdes em | D 83272932. Ei s, em sintese,
o relatério. DECIDO Anote-se, a priori, que os enbargos de decl aracdo se
destinam a escl arecer obscuridade, elimnar contradi¢do, suprir om sséo
de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerinmento ou erro naterial, conforne disciplina do art. 1.022 do
CPC. Depreende-se, assim que as hipoéteses elencadas para nanifestacao
dos aclaratoérios sdo taxativas, vez que sO6 admi ssiveis nos casos acim
rel atados, razado por que constituem espécie de recurso de fundanmentacéo
vincul ada.-11JUJ U Ademais, os enbargos de declaracdo ndo devem ser
manej ados em hi pot eses estranhas as previstas no art. 1.022, do CPC. Por
consegui nte, ndo vislunbro, no presente caso, a incidéncia em nenhuna das
hi pét eses hdbeis a ensejar o presente recurso passivel de ser sanada pel a
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via dos enbargos de declaracdo. A parte autora apresentou Enbargos
desejando efeitos infringentes no presente recurso. GO enbargos de
decl aracdo constituem uma forma pela qual se pode solicitar ao juiz que

reveja uma decisdo, tornando-a mais conpreensivel, ou corrigindo-a.
Assim senpre que for proferida decisdo que contenha erro naterial, seja
contraditéria, obscura ou omissa, €& cabivel esse recurso. Quando os

enbargos de declaracdo tiverem efeitos nodificativos ou infringentes, a
sentenca de nérito pode ser alterada. Pode ocorrer, excepcional nmente,
inclusive, a reformatio in pejus, ressalvando, no entanto, a necessi dade
de intimcdo da parte adversa, que poderd apresentar contrarrazdes, sob
pena de nulidade. Em se tratando do possivel efeito infringente e
nodi ficativo do Recurso de Enbargos de Declaracdo, este é plenanente
possivel na presente causa. Principalmente, porque o entendinento deste
juizo se nodificou e segue as decisbBes mais recentes da Turnma Recursa

Fazendaria. A Lei N 6.932/81, que dispde sobre as atividades do nedico
residente, alterada pela Lei 12.514/2011, que deu nova redacdo ao art.
4°  estabel ece os val ores devidos durante o periodo da Residéncia Mdi ca,
bem conmpb especifica condi¢cfes a serem observadas pelas instituicbes de
ensi no, conforne segue: "Art. 4° Ao médico-residente é assegurado bol sa
no valor de R$ 2.384,82 (dois ml, trezentos e oitenta e quatro reais e
oitenta e dois centavos), emregi me especial de treinanento em servico de
60 (sessenta) horas semanais. 8§ 1° O nédico-residente é filiado ao Regi ne
Geral de Previdéncia Social - RGPS conb contribuinte individual. § 2° O
nedi co-residente temdireito, conforme o caso, a |licenca-paternidade de 5
(cinco) dias ou a licenca-naterni dade de 120 (cento e vinte) dias. § 3° A
instituicado de salde responsavel por programas de residéncia medica
podera prorrogar, nos ternbs da Lei n® 11.770, de 9 de setenbro de 2008,
guando requerido pela nedica-residente, o periodo de |icenca-naternidade
em até 60 (sessenta) dias. 8§ 4° O tenpo de residéncia nédica sera
prorrogado por prazo equivalente a duragcdo do afastanento do
nédi co-residente por notivo de salde ou nas hi poteses dos 8§ 2° e 3°. §
50 A instituicdo de saude responsavel por progranmas de residéncia medica
of erecera ao nedico-residente, durante todo o periodo de residéncia: | -
condi ¢cBes adequadas para repouso e higiene pessoal durante os plantdes |

- alinmentacédo; e Ill - noradia, conforme estabelecido em regul anento.
(grifo nosso) § 6° O valor da bol sa do nédi co-resi dente podera ser objeto
de revisdo anual." Apesar de a Lei n° 6.932/81 ter sofrido diversas

alteracdes desde a data de sua edicdo, ndo se verificam nudancas
significativas em relagcdo a previsdo de obrigatoriedade de forneci nento
de suporte para repouso, higiene, alinmentacdo e noradia, com excecdo da
previsdo de necessidade de regul amentacdo, a qual foi introduzida pela
Lei n® 12.514/11. A Turma Nacional de Uniform zacdo TNU pacificou o
entendi nento de que os nédicos residentes, nmesno apés a vigéncia da Lei
n° 10.405/2002, tém direito a alinmentacdo e alojanmento no decorrer do
periodo da residéncia, sendo que, diante do descunprinento desta
obrigacdo de fazer pela parte ré, deve ser convertida em pecuni a nedi ante
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fi xacdo de indenizacdo, por arbitranento. Cabe colacionar aos autos a
decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniform zacdo determ nando a
retratacdo nos autos do processo n° 5001468-14.2014.4.04.7100/RS.
ALQIAMENTO - LElI 6.932/81 - |NADI MPLEMENTO DE OBRI GACAO DE FAZER MESMO
COM REDACAO DADA PELA LEl 10.405/2002 - CONVERSAO EM PECUNIA -
JURI SPRUDENCI A DO STJ | NCI DENTE CONHECI DO E PROVI DO EM PARTE - SENTENCA E
ACORDACS ANULADCS. 1. A parte autora ingressa com o presente pedido de
uni form zagcdo requerendo o paganento do auxilio-noradia e alinentacdo,
bem conb o adicional de 10% a titulo de conpensacdo e reenbol so de parte
do montante arcado pelos nédicos residentes com o recolhinento da
contribui ¢cdo previdenciaria incidente sobre sua bol sa-auxilio, nos ternps
da Lei 6.932/81, referente ao periodo de 01/02/2007 a 31/01/2009 e de
01/ 02/ 2009 a 31/01/2010. Col aciona conp paradi gmas jurisprudéncia do STJ
(REsp 842.685 E 813.408) que firma a tese de vigéncia dos paragrafos que
conpdbem o art. 4° da Lei 6.932/81, nmesnb apés a vigéncia da Lei
10. 405/2002. 2. A sentenca, mantida pelo aco6rddo, ndo reconheceu o
direito da autora por entender que sonente até a vigéncia da Lei
10. 405/ 2002, as instituicdes de salde responsaveis por programas de
resi déncia médica deveriam oferecer a seus residentes alinmentacdo e
nor adi a, e pagar-lhes o acréscinmo conpensatério da contribuicao
previdenciaria. Entretanto, ap6és a alteracdo pronobvida por tal lei nao
haveria nmais previsdo legal para tais beneficios. 3. Os precedentes do
STJ col acionados nédo firmam a tese de paganento de auxilio-noradia e
al i nentacdo, bem comb o adicional de 10% a titulo de conpensagdo e
reenbol so de parte do nontante arcado pelos nedicos-residentes com o
recol hinento da contribuicdo previdenciéria incidente sobre sua bolsa
auxilio, nos ternps da Lei 6.932/81l. O que os precedentes do STJ
reconhecem é a existéncia de una obrigacdo de fazer ainda presente na
nova redacdo dada ao dispositivo pela Lei 10.405/2002, consistente na
determ nacdo de oferecer aos residentes alinmentacdo e alojamento no
decorrer do periodo da residéncia. Deste nodo, tais beneficios devem ser
of erecidos in natura (REsp 842.685). Nido sendo fornecidos tais beneficios
in natura, o STJ entendeu no REsp 813.048 que as instéancias ordinarias
deveriam fixar um valor razoavel que garanta um resultado préatico
equi valente ao que determina o art. 4° 8§ 4° da Lei 6.932/81, nesnp com
sua nova redacdo dada pela Lei 10.405/2002. A Lei 6.932/81 foi objeto de
diversas alteragbes legislativas. A alteracdo pronovida pela Lei
10.405/2002 foi a que nédo previu expressanente os beneficios de
alinentacdo e noradia/alojamento. Ccorre que tanmbém nao os revogou
expressanmente. E nem faria sentido, pois desde a redacdo originaria, e
incluindo as alteracdes |egislativas posteriores, senpre foi da natureza
do servigco de residéncia nmédica o fornecinento de alojanento/noradia e
al i mentacdo. Deste nodo, entendo que a Lei 10.405/2002 ndo revogou O
fornecinmento de tais beneficios. Com efeito, dispbs apenas seu art. 1° o
caput do art. 4° da Lei no 6.932, de 7 de julho de 1981, passa a vigorar
com a seguinte redacdo: "Art. 4° Ao nedico residente sera assegurada
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bol sa no valor correspondente a 85% (oitenta e cinco por cento) do
venci nento basico fixado para os cargos de nivel superior posicionados no
padrdo | da classe A do Anexo da Lei no 10.302,de 31 de outubro de 2001,
em regime de 40 (quarenta) horas semanais, acrescido de adicional no
percentual de 112,09% (cento e doze virgula zero nove por cento), por
regime especial de treinamento em servico de 60(sessenta) horas
semanai s". Assim os beneficios de alinmentacdo e al ojanmento previstos no
81° (e mais tarde no 84°) nédo foram revogados. Por seu turno, o pedido
inicial da parte autora é a) - reconhecinmento e declaracdo do direito da
Autora ao auxilio noradia e/ou auxilio alojanmento e ao adicional de 10% a
titulo de conpensac¢édo previdenciaria, na fornma da Lei n° 6.932/81 e suas
sucessivas alteracfes; b) reconhecinento e declaracdo do descunprinento
da obrigacdo de fazer pelo Réu em fornecer alinmentacdo e noradia a
Autora, cunprindo seja a nesnma convertida em pecania nediante fixacao de
i ndeni zacdo, por arbitranento, de valor igual ou superior ao equivalente
ao percentual de 30% (trinta por cento) sobre o valor pago a titulo de
bol sa-auxilio a tal titulo, acrescidos o0s juros e correcdo nobnetaria na
forma da lei; c) paganento da verba equival ente ao adicional nensal de
10% devido sobre a bolsa-auxilio na forma da Lei n° 6.932/81 durante
todo o periodo da residéncia, tudo acrescido dos juros e correcéo
nonetaria na forma da lei. Deste nodo, nerece ser julgado procedente, na
forma da jurisprudéncia do STJ apenas o pedido de reconhecinento e
decl aracdo do descunprinento da obrigacdo de fazer pelo Réu em fornecer
alinentacdo e noradia a Autora, e que seja a nmesma convertida em pecuni a
nmedi ante fixacdo de indenizacdo, por arbitranento. 4. Ante o0 exposto,

VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E DAR PARCI AL PROVI MENTO AO PRESENTE
| NCl DENTE DE UNI FORM ZACAO para firmar a tese de que a Lei 10.405/2002
ndo revogou 0S beneficios de fornecinmento de alinentagdo e
al oj anment o/ noradi a aos neédi cos- residentes, e que, uma vez descunprida
tal obrigacdo de fazer, devera a nesma ser convertida em pecunia em val or
razoavel que garanta um resultado pratico equivalente, e, no caso
concreto, voto por dar parcial provinento ao incidente para anular
sentenca e acorddo e determ nar que seja a obrigacdo de fazer consistente
no fornecinento de alinentacdo e al oj amento/ noradi a converti da em pecuni a
em valor razoavel que garanta um resultado pratico equivalente. 5.

Sugiro, respeitosamente, ao MM Mnistro inprimr a sistematica prevista
no art. 7° do Reginento Interno, que deternmina a devolucdo as Turnas de
origem dos feitos congéneres, para manutencdo ou adaptacdo dos jul gados
conforme a orientacdo ora pacificada. (PEDILEF n. 201071500274342).

Salienta-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ é
no sentido de que o valor da indenizacdo a ser fixado em casos conp esta
demanda a anadlise de elenmentos fatico-probatérios a fim de garantir
resultado préatico equivalente ao auxilio devido, conforne o seguinte
precedente: ADM NI STRATIVO. MEDICO RESIDENTE. AUXiLIO MORADI A  LEl

6.932/1981. TUTELA ESPECI FICA. CONVERSAO EM PECUNI A. ADM SSI Bl LI DADE

PRECEDENTE. 1. Trata-se, originarianente, de Acdo Ordinaria que debate a
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concessdo de auxilio-noradia a médicos residentes. Houve denunciacdo da
lide & Unido. A sentenca de inprocedéncia de anmbas as pretensdes foi
mantida pelo Tribunal de origem 2. Precedente do STJ, na interpretacéo
do art. 4°, § 4°, da Lei 6.932/1981, inpde as instituicdes de saude
responsavei s por programas de residéncia nmédica o dever de oferecer aos
residentes alinmentacdo e noradia no decorrer do periodo de residéncia. A
i mpossi bilidade da prestacdo da tutela especifica autoriza medidas que
assegurem o resultado pratico equivalente ou a conversao em perdas e
danos - CPC, art. 461 (REsp 813.408/RS, Rel. Mnistro Mauro Canpbell
Mar ques, Segunda Turnm, DJe 15.6.2009). 3. A fixacdo de valores do
auxilio pretendi do denanda investigacdo de el enentos fatico-probatorios.
4. Recurso Especial provido, determinando o retorno dos autos a origem
afim de que estabeleca valor razoadvel que garanta resultado préatico
equivalente ao que dispde o art. 4°, § 4°,  da Lei 6.932/81.
(Respl1339798/ RS, Rel. M nistro HERVAN BENJAM N, SEGUNDA TURMA, jul gado em
21/ 02/ 2013, DJe 07/03/2013). Essa tanmbém é a jurisprudéncia RECENTE das
TURVAS RECURSAIS DO CEARA: Recurso |nominado. Juizados Especiais Da
Fazenda Pudblica. Direito Admnistrativo. Mdico Residente. Auxilio
noradi a. Leis 6.932/81 e 12.514/11. Convers&o em Pecuni a. Possi bili dade.
Precedentes. Concessdo De 30% Sobre O Valor Bruto Da Bolsa (Auxilio
Mensal ). Recurso Conhecido E Provido. (3% Turma Recursal, RECURSO
| NOM NADO Ci VEL: 0234643-86.2022.8.06.0001, Juiza de Direito Relatora:

Mbni ca Lima Chaves, Data do julganento: 20/03/2023). Na espécie,
sabe-se que a possibilidade de nodificacdo da deci sdo em sede de enbar gos
estd prevista na lei processual, vejanos: Art. 1.023. [.] 8 2° Ojuiz

intimara o enbargado para, querendo, nanifestar-se, no prazo de 5 (cinco)
di as, sobre os enbargos opostos, caso seu eventual acol hinmento inplique a
nodi fi cacdo da deci sdo enbargada. Art. 1.024. [.] § 4° Caso o acol hinmento
dos enbargos de declaracéo inplique nodificacdo da deci sdo enbargada, o
enbargado que j& tiver interposto outro recurso contra a deciséao
originadria tem o direito de conplenentar ou alterar suas razfes, nos
exatos limtes da nodificacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da
inti magdo da deci sdo dos enbargos de decl aracéo. Na |icdo do notave

doutri nador Fredie Didier Jr: "De fato, ao suprir uma om ssdo, elimnar
uma contradi cdo, esclarecer uma obscuridade ou corrigir umerro materi al

0 juiz ou tribunal poderé&, consequentenente, alterar a deci sdo enbargada.
Nesse caso, diz-se que os enbargos tém efeitos nodificativos ou

infringentes." Nesse sentido, vale trazer um precedente do Superior
Tri bunal de Justica: A atribuicdo de efeitos infringentes aos enbargos
de declaragdo é possivel, em hipdteses excepcionais, para corrigir

prem ssa equivocada no jul ganento, bem conb nos casos em que, sanada a
om ssdo, a contradicdo ou a obscuridade, a alteracdo da decisédo surja
conb consequéncia necesséaria. [.] (EDcl no Aglnt no REsp 1884926/ SC, Rel.
Mnistro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2021, Dle
28/ 04/ 2021. Importa relatar que em julganento proferido pelo Supreno
Tri bunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario 59.040, ficou
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assentado que "enbora o0s Enbargos Declaratérios ndo se destinem
normal nrente a nodificar o julgado, constituem um recurso que visa a
corrigir obscuridade, onissdao ou contradi cdo anterior. A correcdo ha de
ser feita para tornar claro o que estava obscuro, para preencher una
| acuna do julgado, ou para tornar coerente o que ficou contraditério. No
caso, a decisdo s6 ficara coerente se houver a alteracdo do dispositivo,
a fimde que este se conforme com a fundanentacdo. Tenos adnitido que os
Enbargos Decl arat 6ri os, enbor a, em principio, ndo tenham efeito

nmodi ficativo, podem cont udo, em caso de erro nmaterial ou em
circunstncias excepcionais, ser acolhidos para alterar o resultado
anteriornmente proclanmado”. Ante exposto, diante dos argunentos acina

col aci onados, CONHECO DOS RECURSOS E LHES CONCEDO PROVI MENTO para sanar a
inexatiddo e corrigir erro material, CONFERI NDO EFElI TOS | NFRI NGENTES,
para que na decisdo de |D 38317305, ONDE SE LE: "Diante do exposto,
atento a fundamentacdo expendida, JULGO | MPROCEDENTES os pedi dos
requestados na prefacial, comresolucdo do nérito, o que faco com esteio
no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem condenagcdo em
custas processuais e honorarios advocaticios, exegese do art.55, caput,
da Lei Federal n° 9.099/95, aplicada subsidiarianente, confornme art. 27,
da Lei Federal n° 12.153/2009." LEIA-SE: Diante do exposto, atento a
fundament acdo expendida, hei por bem JULGAR PROCEDENTES os pedidos
formul ados na exordial, com resolucdo do nérito, ao fito de condenar os
requeri dos ao paganento das parcelas retroativas desde o inicio das
atividades no programa de residéncia nedica, respeitadas as parcelas
atingidas pela prescricdo quinquenal. Para a atualizacdo dos valores
objeto da condenacdo, aplicar-se-4: até 8/12/2021, o |IPCA-E conp indice
de correcdo nonetaria e, quanto aos juros, devem incidir nos ternmos do
Art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/ 2009,
ou seja, emconforni dade como indice aplicado & caderneta de poupanca, a
contar da «citacdo (nos termps da decisdo proferida no RE n°
870.947/ SE-RG, em 3/10/2019); a partir de 9/12/2021, a taxa SELIC, nos
termos do art. 3 da EC 113/2021. Sem condenacdo em custas e honorérios
sucunbenciais (art. 55, Lei n® 9.099/95). Para evitar dificul dades ao
cunprimento de acordo com a necessidade do autor, merece correcao o
di spositivo da sentenca. Ciéncia ao MP. Ap6és o tréansito em jul gado,
arqui vemse o0s autos. Expedi entes necessarios. Fortal eza/CE, data e hora
da assinatura digital. Francisco Chagas Barreto Alves Juiz de Direito
Assinatura Digital
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