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SENTENCA

Maria Ines Araujo Da Silva x Sidney José Vieira De Souza Sociedade Individual
De Advocacia

INFORMACOES DO PROCESSO

Nirmer o do Processo: 0607701-37.2024. 8. 04. 5400
Tri bunal : TIAM
Orgdo: 1° Juizado Especial da Comarca de Manacapuru - JE Civel
Data de Disponibilizacdo: 2025-04-16
Ti po de Docurmento: comjul gamento de nerito
Part es:

e Maria Ines Araujo Da Silva

X

 Sidney José Vieira De Souza Soci edade |ndividual De Advocaci a
Advogados:

* Sidney José Vieira De Souza (OAB/ AM 5798A)

DECISAO

SENTENC A Cuida-se de Enbargos a Execucdo interposto pel o executado
sob os fundanentos: 1. de nulidade da intinmacdo; 2. Valores bloqueados
ndo sdo do executado; 3. |npenhorabilidade dos val ores bl oqueados ante a
natureza alinmentar, por serem honorarios. Mnifestacdo do exequente no
mov. 62.1. E o relato6rio. Sem necessidade de instrucdo, passo a DECID R
Ap6s breve consulta aos autos, facilnente percebe-se que nao assiste
razao o enbargante. Vej anos. Aduz o enbargante a nulidade da
citacdo/intimacdo. Ml hor sorte nado |he assiste. Em breve pesquisa ao
sistema Projudi, constatou-se o ajuizamento de diversas denandas em face
do réu. Em todas, busca o denmandado se esquivar do recebinento das
ci tacoes. Nos aut os do processo ne 0605372-52. 2024. 8. 04. 5400,
0695413- 68. 2021. 8. 04. 0001 e 0608394-21.2024.8.04.5400, o Sr. Oicial de
Justica, certificou que o endere¢co do advogado Sidney é no Condoninio
Marina Rio Belo, localizado na Avenida Frederico Baird, n.° 370,
Manaus/ AM Com efeito, constato que o Sr. Oficial de Justica, por ocasiéo
do ato citatéorio citacdo dos autos de n.° 0608394-21.2024. 8. 04. 5400,
certificou a ciéncia do réu acerca dos processos contra si ajui zados, bem
assim de sua determ nacdo a admi nistracdo do condominio de enbarago ao
cunprimento das diligéncias Cto: OBS: Condoninio pratica enbaragos a
ef eti vacdo da decisao judicial, ofendendo a dignidade da Justica, fazendo
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pouco caso do mandado apresentado, nao pernitindo acesso a unidade do
norador. Adenmis, conforne agente de portaria renota Sr. Kaio, o norador
repassou a Admi ni stracdo que ndo permitia que oficial de justica entrasse
no Condoninio se direcionando ao seu inbvel. Tal inpedinmento é praticado
fielmente pelo Condominio, em outras tentativas realizadas em outros
mandados/ processos direci onado ao Destinatario acinmm, situacao ratificada
pel o agente de portaria, que repassou esta informacdo, devido a diversos
mandados estarem "chegando"” (recebinmento do nmandado tanmbém recusado na
portaria). Ressalto que em outro cunprimento de mandado no nmesno
Condominio (Processo SAJ n°® 0695413-68.2021.8.04.0001 e Mandado n°
001. 2024/ 128088-6), nesnb sem contato com o norador destinatéario, obtive
acesso ao inbvel, ap6s relatar a necessidade de ir ao local, onde
encontrei o referido de saida, sendo aconpanhado por Agente de Portaria
na noto por todo o percurso, conb € realizado em todos o0s outros
Condomini os da regi do. Verifica-se que o advogado Sidney possui plena
ci énci a das acdes intentadas contra si, pessoalnmente ou na pessoa de sua
soci edade uni pessoal de advocacia, todas tendo conb causa de pedir a
apropriacdo indébita de valores |evantados com a expedi¢do de alvaras
judiciais. Nesse contexto, o réu, de forma escusa, vem enpreendendo
esforcos com fins a frustrar o cunprinento dos atos de citagcdo e
i nti magdo, nediante adocdo de conportamentos esquivos e atentatorios a
di gnidade da justica. Feitas tais ponderacbBes, h& de se concluir que o
réu, sendo conunicado pelos agentes da portaria renbta acerca das
diligéncias citatdrias, em todas as oportunidades, comp se deu por
ocasi 80 do cunprinento do nmandato n.° 001.2024/128088-6 (Autos n.°
. 0608394- 21. 2024. 8. 04. 5400), oculta-se da citacéao, recusando seu
recebimento. Tanto é assim que, o Oicial de Justica, na certidao de
ordem 19.1 do supracitado processo, noticiou que, em outra oportuni dade,
avi stou o réu saindo de sua propriedade ap6s ter obtido acesso condom nio
no qual este Gltinmo reside, em nitido conportamento esquivo, visando a
frustracdo do cunprinento do nmandado de citacdo. A jurisprudéncia ¢é
pacifica nesse sentido, quando deternmina que a citacdo é valida quando
real i zada por internédio do porteiro do edificio, nos noldes do art. 248,
840, CPC/ 2015, not adanent e guando const at ado conportanent o
del i beradanente evasivo do citando. Agravo de instrumento. Execucdo de
titulo extrajudicial (cobranga de aluguéis). Decisdo que reputa invalida
a citacdo recebida por porteiro de condoninio edilicio. Inconform sno.
Acol himento. Citacdo no enderegco residencial do agravado. Aviso de
recebi mento assinado pelo porteiro do edificio, recebido sem ressalva.
Ctacdo véalida. Incidéncia do art. 248, 8§ 4°, do CPC. Teoria da
aparéncia. Pessoa fisica residente em condominio. Violagcdo ao direito a
anpla defesa e ao contraditério que ndo se verifica. Precedentes.
Prej ui zo n&o evidenci ado. Deci sdo reformada. Agravo provido. (TJ-SP - Al:
21749265720228260000 SP 2174926-57.2022.8 .26.0000, Relator.: Ronplo
Russo, Data de Julganento: 23/11/2022, 342 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 23/11/2022) Inportante destacar que, al ém da citacéo
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fisica, foi também realizada citacdo eletrdnica valida por neio do
sistema PRQJUDI, plataforma oficial do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas. Nos termps do art. 246, do CPC, "a citagdo sera feita
preferencial mente por neio eletrbnico, no prazo de até 2 (dois) dias
Uteis, contado da decisdao que a determnar, por nmeio dos enderecos
el etr6ni cos indi cados pelo citando no banco de dados do Poder Judiciari o,
conforme regulanento do Consel ho Nacional de Justicam. O enbargante, na
gual i dade de advogado regul arnente inscrito e com pleno acesso ao sistena
PRQIUDI, nédo pode al egar desconheci mento ou irregul ari dade na conuni cacédo
el etrdonica. Neste cenéario, considerando a certificacdo do oficial de
justica dotado de fé publica no sentido de que o réu possui conheci nento
da existéncia das acBes e dos atos de citacdo, buscando em todas as
oportuni dades deles se esquivar, tenho por configurada sua citacdo. Nao
obstante, por mmis que supere o fundanento acima, a luz do art. 239,
paragrafo prineiro, do CPC, a nulidade da citacdo é suprida pelo
conpar eci nento espont dneo do réu ou do executado, conmb no presente caso,
em que o proéprio denmandado, advogando em causa proépria, subscreveu os
enbargos a execucao. Dessarte, ndo ha nulidade a ser declarada. No que
pertine a inpenhorabilidade dos honoréarios advocaticios, h& de se
distinguir a penhora de valores contidos em conta bancaria do advogado
execut ado e penhora de honorérios proprianente dito. No atual processo, a
penhora incidiu emconta bancaria cujo titular é o préprio executado. Sua
personal i dade juridica se confunde com a pessoa fisica por ser sociedade
i ndividual. Ndo tendo ocorrido no rosto dos autos ou por determ nacéo
especifica do juizo. Neste sentido, ndo se pode presumr que os valores
contidos na conta bancéaria sejam oriundos de terceiros ou decorrentes de
honorari os advocaticios. Mrnmente pela pobreza probatéria, ndo sendo
possivel constatar as al egacbes dos enbargos. Em sintese, 0 enbargante
ndo conprovou que o nontante constrito pertence a terceiro ou decorra de
recebi mentos de honorarios. Forcoso salientar que em se tratando o
dinheiro de bem nbvel fungivel, sua posse presune sua propriedade,
recaindo a quem alega o O6nus de denonstrar o fato constitutivo do seu
direito. O que ndo ocorreu, normente porque os prints col aci onados né&o
di spéem de peso probatdério quando despidos de outros neios a |he
confirmarem conb a ata notarial. No mais, nao foram juntados os
contratos correspondentes ou as acgdes que garantiram os honorarios
sucunbenciais. Ora, nado é possivel identificar a titularidade da conta
bancari a col aci onada, sequer o emitente do PIX Trata-se, o print da tela
do celul ar, de docunento produzido emmeio eletrbnico que pode, emregra,
ser alterado sem esfor¢co, em neios de armazenanento suscetiveis de
regravacdo. Por isso, para que a prova digital tenha a nesm
confiabilidade da prova docunmental extraida de meio ou suporte fisico (o
docunento em si), mister que ela ofereca a nmesma seguranca juridica, que
sonente sera proporcionada se atendi das duas premni ssas basicas: (i) que
resulte bem clara a origem do docunento digital, ou seja, a sua
autentici dade, verificéavel quando ndo pairar duvi das sobre a sua autoria,
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por assim dizer; (ii) que se possa verificar a integridade das
i nformacdes, dos dados constantes do docunento digital, em quaisquer de
seus formatos j& examinados m escrita, audio, video, etc. Nido sendo
possivel constatar a autenticidade e a integridade do print do aplicativo
na tela do celular, ndo serve para conprovar as supostas al ega¢cbes de que
se trata de verba recebida a titulo de honoréarios advocaticios e, por
consequénci a, sua inpenhorabilidade. Nio obstante, novanmente, a lei prevé
excecBes as inpenhorabilidades. Os honorérios advocaticios, tanto os
contratuai s quanto os sucunbenciais, tém natureza alinmentar e destinamse
ao sustento do advogado e de sua fanilia, portanto sdo insuscetiveis de
penhora (art. 649, |1V do CPC). Todavia, a regra disposta no art. 649

inciso 1V, do CPC n&do pode ser interpretada de forma literal. Em
determi nadas circunstancias é possivel a sua relativizagdo, conp ocorre
nos casos em que a quantia bloqueada ndo prejudica o sustento. Neste
sentido, colaciono o seguinte acordao do Superior Tribunal de Justicga

mNdo viola a garantia assegurada ao titular de verba de natureza
alinentar a afetacdo de parcela nenor de nontante nmmior, desde que o
percentual afetado se npbstre insuscetivel de conpronmeter o sustento do
favorecido e de sua fanmilia e que a afetacdo vise a satisfacdo de
legitino crédito de terceiro, representado por titulo executivo.m (REsp
1356404/ DF, Rel. Mnistro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, jul gado em 4/6/2013

DJe 23/8/2013) No caso, o valor penhorado ndo conpronete o sustento do
advogado e de sua fanilia. Ademmis, o principio da nenor onerosi dade do
devedor, insculpido no art. 620 do CPC, tem de estar emequilibrio coma
sati sfacdo do credor, sendo indevida sua aplicacdo de forna abstrata e
presunida e, no presente caso, nao ha noticias de outros bens em none do
devedor passiveis de penhora. Qutrossim preval ece o entendimento de que
a penhora de valores de sociedades individuais ndo infringe o direito
societario e tanbém ndo podem de nmneira autonmatica, ser equi paradas a
provent os, sal ari os ou honoréarios al cangcando mstatusm de verba alinentar.
Trat ando-se, pois, de sociedade individual, cujo patrindnio confunde-se
com os bens do Unico sécio, revel a-se plenanente vi avel que a penhora on
line recaia sobre os ativos financeiros da respectiva soci edade e/ou do
s6cio, cuja constricdo judicial ndo configura violacdo ao art. 49-A do
Cédigo Civil e arts. 15, § 1° e 17 da lei n° 8.906/94 (Estatuto da
Advocaci a). Dessarte, n&do |logrando éxito o enbargante denonstrar que o0s
val ores bl oqueados sdo oriundos de honorérios advocaticios contratuais ou
sucunbenciais recebidos e ndo detendo o nontante constrito aptidédo para
conproneter seu sustento, a inprocedéncia é nedida que se inpde. Ante o

exposto, julgo |MPROCEDENTES o0s enbargos a execucdo. Intinemse as
partes. Prazo comum de 10 dias. A intinmacdo do enmbargante deveréa ocorrer
via publicagdo no diario, por remessa no Projudi. Decorrido o I|apso

tenmporal acinma, se ndo interposto recurso, certifique-se e expeca-se
alvara para levantanento dos valores bloqueados via Sisbajud. Sem
condenacao de custas e honorarios. Forca de nmandado.
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