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EMENTA

Uber Do Brasil Tecnologia Ltda. x Ana Paula De Souza Silva

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0717060-09. 2024. 8. 07. 0009
Tri bunal : TIDFT
Orgdo: Prineira Turma Recursal
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-11
Ti po de Documento: ementa
Part es:

 UWUber Do Brasil Tecnol ogi a Ltda.

X

* Ana Paul a De Souza Silva
Advogados:

e |sabela Braga Ponpilio (QOAB/ DF 14234)

* Vanessa Oiveira Dos Santos Urani (QAB/ DF 82081)

DECISAO

JU ZADO ESPECIAL CIVEL. DIREITO DO CONSUM DOR. SERVI GO DE TRANSPORTE.
PLATAFORVA DI G TAL UBER. OBJETO ESQUECI DO NO VEi CULO E ENCONTRADO POR
MOTORI STA PARCEI RO POSTERI OR ALEGACAO DE NAO LOCALI ZACAO DO OBJETO.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVI CO. DEVER DE RESTI TUI CAO DO BEM OU CONVERSAO
DA OBRI GACAO EM PERDAS E DANOS. PRELIM NAR DE |LEG TI M DADE PASSI VA,
REJEI TADA. RECURSO CONHECI DO E NAO PROVIDO. |. Admissibilidade 1. Acordéo
| avrado de acordo com a disposic¢édo inserta nos artigos 2° e 46, da Lei
9.099, de 26.09.1995 e artigo 60, 88 1° e 2°, do Reginento Interno das
Turmas Recursais. Presentes o0s pressupostos especificos, conhe¢co do
recurso. Il. Caso em exane 2. Recurso inominado interposto pela
ré/recorrente para reformar a sentenca que a condenou na obrigacdo de
fazer consistente na devol ucdo de itens dei xados em veicul o de transporte
por aplicativo, sob pena de fixacdo de multa. 3. Conforme exposto na
inicial, em 05.10.2024 a recorrida utilizou o servigo de transporte por
aplicativo fornecido pela recorrente. Relata que, durante o enbarque, foi
orientada pelo notorista a arnmmzenar seus pertences no porta-malas do
veiculo. Salienta que possui notas e conprovantes de paganento de todos
os itens, os quais correspondem ao valor de R$ 810,30. Diz que, ap6s o
desenbar que, esqueceu-se de retirar os objetos do interior do veiculo.
Informa que entrou em contato com a recorrente, via APP, e solicitou um
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sol ucdo para a questdo, ao que, a enpresa recorrente alegou ter infornmado
o notorista. Tanmbém relata que, em seguida, em nenos de 10 minutos, a
recorrente teria informado que o notorista ndo havia encontrado nenhum
objeto "esqueci do" no veiculo. Acrescenta que a recorrente a orientou a
regi strar boletimde ocorréncia. Qutrossim afirma que apdés o registro da
ocorréncia, a recorrente informu que os pertences esqueci dos estavam com
o motorista e que seria cobrada uma taxa de R$ 33,00, bem conb o
notorista havia autorizado o contato direto, porém nao foi fornecido o
ninmero. Diz que autorizou o paganento da taxa e solicitou o namero de
cont at o, porém a recorrente se limtou a apresentar descul pas
protelatorias e disse que o0s objetos ndo estariam com o notorista,

contradi zendo o que havia sido informado anteriornmente. 4. O Juizo de
prineiro grau concluiu que “a autora deixou itens no interior do veiculo
de aplicativo e, enbora tenham sido encontrados pelo notorista parceiro
(id. 215305259 - p. 10), os itens ndo foram devol vidos, ndo obstante a
autora ter autorizado o débito da taxa de entrega no inporte de R$ 33, 00.

A enpresa ré confirnbu que o0s objetos esquecidos no veiculo foram
encontrados, mas néo providenciou a devolucdo”. 5. Nas razdes recursais,

a recorrente suscita prelimnar de ilegitimdade passiva. No nerito,

sustenta que no caso inexistiu falha na prestacdo do servig¢o, uma vez que
prestou assisténcia a recorrida. Qutrossim alega que a recorrida nao fez
prova de que o0s itens teriam sido deixados no interior do veiculo do
notorista parceiro, o qual, apdés ter sido contatado pela recorrente,

afirnou ndo estar em posse dos objetos que teriam sido esquecidos pela
recorrida. Com isso, alega excludente de responsabilidade com base na
cul pa exclusiva de terceiros. Alega inpossibilidade da condenagdo em
obrigacdo de fazer, pois nao detém a guarda dos objetos, bem conp afirm
ndo ter dever de guarda. Pede ao final a concessdo de efeito suspensivo
ao recurso e a inprocedéncia do pedido. 6. Contrarrazdes ao | D 71129542.

[1l1. Questdo em di scussdo 7. A questdo devolvida a esta e. Turna Recursa

consiste em definir se a obrigacdo de devolucdo de itens, deixados por
passageira em veiculo de propriedade de notorista parceiro, pode ser
imputada a pessoa juridica mantenedora da plataforma digital de
transporte por aplicativo. |IV. RazBes de decidir 8. Do efeito suspensivo.

Consoante estabelece o artigo 43 da Lei n.° 9.099/95 o0 recurso tera
somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeito suspensivo, para
evitar dano irreparével para a parte, o que ndo ocorreu na hipdbtese. 9.

Da prelimnar. Illegitimdade passiva. A recorrente sustenta que nao ha
falar em responsabilidade atribuivel a si, considerando que os fatos
estdo rel aci onados diretamente com suposta conduta do notorista parceiro.

Sem razdo. De acordo com a teoria da asserc¢do, as condi ¢des da acdo séo
aferidas em abstrato, considerando-se as assertivas da parte autora na
peticdo inicial e o cabinento, em tese, do provinento jurisdicional que
almreja. No caso, a recorrida dirige sua pretensdo contra atos que inputa
a recorrente. Patente, portando, a |legitimdade passiva da recorrente na
demanda, sobretudo porque a utilizacdo do servico ocorre por neio do
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aplicativo fornecido pela recorrente, n&8o havendo qualquer vinculo
juridico da consum dora com o notorista parceiro. Prelimnar rejeitada.
10. A relacdo juridica estabelecida entre as partes € de natureza
consunerista, devendo a controvérsia ser solucionada sob a 6tica do
sistema juridico auténono instituido pelo Cddigo de Defesa do Consuni dor
(Lei n. 8.078/1990). 11. Da fal ha na prestacdo do servico. O artigo 14 do
CDC estabel ece que o fornecedor de servicos responde, independentenente
da existéncia de «culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consum dores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos. No caso,
trata-se de fato incontroverso, porque adnitido pela propria recorrente
(artigo 374, inciso Il, do CPC), conforne evidencia o docunento de ID
71128938 - Pag. 10, no qual consta expressanente que 0s objetos estao sob
a posse do notorista parceiro, de nodo que a recorrida se desincunbiu do
Onus da prova de fato constitutivo de seu direito (artigo 373, inciso I,
do CPC). 12. Comisso, basta que a recorrente, tendo emvista a cobranca
de taxa adicional ao valor da corrida, determine ao notorista parceiro,
gue deve seguir as normas do servic¢o, a entregar os itens de propriedade
da recorrida, sob de pena, de no fazendo, incorrer na nmulta arbitrada em
sentenca, ou nesnb a conversar da obrigacdo em perdas e danos, diante do
risco inerente a atividade econbnica desenpenhada. Precedente: Acérdéo
1929232, 0724313-88.2023.8.07.0007, Relatora: Edi WMria Coutinho Bizzi,
32 Turma Recursal, data de julganento: 30.09.2024, publicado no DJe:
11.10.2024. V. Dispositivo 13. Recurso conhecido e nao provido.
Prelimnar rejeitada. Sentenca manti da por seus proéprios fundanentos. 14.
Recorrent e condenada ao paganmento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos ternps
do artigo 6°, c.c. o artigo 55, da Lei n. 9.099/95. 15. Fica arbitrado o
val or de R$ 600,00 (seiscentos reais) a advogada dativa (artigo 21 da Lei
Distrital 7.157/2022 e artigo 22, paréagrafo 2°, do Decreto Distrital
48.821/2022). A em ssao da certiddo relativa aos honoréarios devera ser
provi denci ada pel o juizo de origem Dispositivos relevantes citados: Art.
14 do CDC. Art. artigo 85, § 8°, do CPC. Art. 373, inciso |, do CPC. Art.
374, inciso |Il, do CPC. Jurisprudéncia relevante citada: Acorddo 1929232,
0724313-88. 2023.8.07.0007, Relatora: Edi Maria Coutinho Bizzi, 3% Turna
Recursal, data de jul ganento: 30.09.2024, publicado no DJe: 11.10.2024.
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