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DECISAO

DIREITO DO CONSUM DOR  PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO ONCOLOG CO.
DESCREDENCI AVENTO DE CLi NI CA DURANTE TRATAMENTO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVI CO. DANO MORAL CONFI GURADO.  SCOLI DARI EDADE ENTRE OPERADORA E
ADM NI STRADORA. RECURSO PARCI ALMENTE PROVIDO QUANTO A EXTENSAO DA
COBERTURA. |. Caso em exane 1. Apel acdes civeis interpostas por operadora
e adm nistradora de plano de salde e pela beneficiaria contra sentenga
gue julgou procedente pedido de obrigacdo de fazer e indenizacdo por
danos norais, emrazdo da interrup¢do de tratamento oncol 6gico em clinica
descredenci ada sem prévia conunicagdo e sem substituicdo por prestador
equi valente. |Il. Questdo em discussdo 2. A controvérsia recursal consiste
emverificar: (i) a legitimdade passiva da adni ni stradora de beneficios;
(ii1) a responsabilidade civil das rés pela interrupgdo do tratamento;
(iii) a validade da nulta por descunprinmento de tutela; (iv) a extenséo
da cobertura do tratamento em clinica descredenciada; e (v) a mmjoracao
da indenizacdo por danos norais. I, Razbes de decidir 3. A
admi ni stradora de beneficios integra a cadeia de fornecinmento e responde
solidarianente com a operadora, conforme entendinento consolidado do
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TIDFT. Prelimnar de ilegitimdade passiva rejeitada. 3.1. Os contratos
de assisténcia a saude devem ser pautados pelos principios da
sol i dari edade, boa-fé e funcdo social no que concernem as situacdes
limtes que podem render abalo direto a vida do consum dor, que ndo pode
se ver desanparado diante da necessidade prenente de tratanento
i ndi spensavel capaz de preservar sua condi ¢do de vida, sendo inperioso o
atendinmento as suas legitinmas expectativas quanto ao contrato e a
adequacdo dos servicos prestados. 3.2. Nos ternmbs do artigo 17 da Lei

9. 646/ 98, as operadoras podem alterar a rede de profissionais
credenci ados, desde que ndo acarrete prejuizo ao segurado e que exista
conmuni cacdo prévia com 30 (trinta) dias de antecedéncia, bem cono
substitui cdo por outro prestador equivalente. 3.3. A interrupcdo do
tratamento oncol 6gico sem prévia conunicacdo e sem substituicdo por
prestador equival ente configura fal ha na prestacdo do servi ¢co, nos ternps
do art. 17 da Lei 9.656/98. 3.4. Restou configurada a conduta abusiva e
atentatoria a boa-fé contratual, sendo devida a indenizacdo por danos
norais diante do abalo a salude e a dignidade da autora. 3.5. A nulta por
descunprinento da tutela de urgéncia foi corretanente aplicada, sendo
proporcional ao atraso conprovado. 3.6. A indenizacdo por danos norais
fixada em R$10.000,00 nostra-se razodvel e proporcional, ndo havendo
notivo para nmajoragdo. 3.7. A cobertura do tratanento em clinica
descredenci ada deve ser nantida até que haja conunicagcdo prévia e
substitui cdo por prestador equivalente. |V. Dispositivo e tese 4.

Prelim nar rejeitada. Recursos da operadora e da admnistradora
conheci dos parcial nente providos para limtar a cobertura do tratanento
até que haja comunicacdo e a substituicdo regular e equivalente de
prestador. Recurso da autora conhecido e desprovido. Tese de jul ganento

“A operadora e a admnistradora de plano de salde respondem
solidarianente por falha na prestacdo do servigo decorrente de
descredenci amento de clinica durante tratamento oncol 6gi co, sem prévia
conmuni cacdo e sem substituicdo por prestador equival ente, sendo devida a
continuidade do tratanento até a regular substituicdo, bem conb a
i ndeni zacdo por danos norais.” Dispositivos relevantes citados: CDC,

arts. 7°, paragrafo anico, 25, § 1°. CPC, art. 373, inc. IIl, art. 85, 8§
11. Lei 9.656/98, art. 17. Jurisprudéncia relevante citada: TJDFT,

Acordao 1891111, 0706346-18.2023.8.07.0011, Rel. Renato Scussel, 2% Turnma
Civel, j- 10. 07. 2024, p. 25. 07. 2024. TJIDFT, Ac6rdao 1859413,

0720034-14. 2022. 8. 07. 0001, Rel. Robson Barbosa de Azevedo, 7% Turma
Civel, j. 08.05.2024, p. 23.05.2024.
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