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SENTENCA

Antonio Castro De Oliveira x Luiz Jose Barbosa
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* Luiz Jose Barbosa
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e Rayana Oiveira Castro E Silva (OAB/ DF 49183)
* Vinicius Feitosa Pita Vieira (QOAB/ DF 68444)

DECISAO

[ SELECI ONE A PARTE] Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRI TORIOS 2° Juizado Especial Crininal de
Brasilia Nanero do processo: 0740405-80.2024.8.07.0016 O asse judicial:
CRIMES DE CALUNIA, INJURIA E DI FAMAGAO DE COWPETENCIA DO JUI Z S| NGULAR
(288) QUERELANTE: ANTONI O CASTRO DE OLI VEI RA QUERELADO LUl Z JOSE BARBCSA
SENTENCA Trata-se de acdo penal de iniciativa privada ajuizada por
ANTONI O CASTRO DE OLIVEIRA contra LU Z JOSE BARBOSA, inputando ao
querelado a préatica de conduta que se anoldaria, em tese, a infracao
descrita no artigo 140 do Cbédigo Penal. Segundo consta da quei xa-cri e,
em sintese, “Em 13 de abril de 2024, por volta das 10h50, surpreendeu-se
com um honmem dentro de sua chacara. Assim questionou o notivo do
Querel ado estar dentro de sua residéncia, e este infornobu que teria visto
um anincio da venda do imbvel. Assim o Querelante solicitou que o
Querel ado o indi casse quem estava anunci ando/ vendendo a chécara, mas LU Z
se recusou a informar e questionou ao Querelante se este possuia
docunment acdo da area, o qual afirnmou que possuia a docunentacdo e que se
qui sessem poderiam ir até a delegacia para conprovar. Por fim LU Z néo
concordou e deixou o local, mas antes de ir enbora, inputou-lhe de form
negativa a reputacdo do Querelante, o chamando de ‘bandido’. Por fim
apés o fato, o Querelante registrou o boletimde ocorréncia n. 599/2024-0
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a fim de responsabilizar a conduta do Querelado.” A sessdo de justica
restaurativa designada para tentativa de conciliacdo entre as partes
restou infrutifera — I D 224681556. O M nistério Publico fornul ou proposta
de transacdo penal (ID 224727375), ms o0 querelante se opb6s ao
oferecinento do instituto - |ID 225801170. Regularnmente citado, o
querel ado apresentou resposta a acusacao, arrolando testemunha - 1ID
227439436. O Mnistério Publico apresentou proposta de suspensédo
condi cional do processo (1D 227614314), mas o0 querelante, mais uma vez,
mani f estou oposi cdo ao beneficio — I D 229858855. No dia 23 de abril de
2025, a queixa-crinme foi recebida e foram ouvidas as testenunhas Kelismar
Nunes da Silva e Lucélia Maria Barbosa, arroladas pelo querelante e
guerel ado respectivanente — |ID 233263545. Em continuacdo, no dia 27 de
mai o de 2025, foi ouvida a testenunha Wsley Rafael Fernandes, arrol ada
pel o querelante, e realizado o interrogatério do réu — ID 237362072. O
guerel ante e o querel ado juntaram docunmentos - |Ds 237783285 e 238090374.
Em al egacdes finais, o querelante corroborou os argunentos constantes da
peca inicial. Sustentou a condenacdo do querel ado, por entender que a
conduta de chamar o querelante de “bandido”, “vagabundo” e “invasor”
evidencia o dolo do querelado de ofender e de causar dano a honra do
guerel ante, ndo podendo, o uso dos referidos ternobs, ser interprestado
conbp mero desabafo ou excesso verbal. Reiterou o pedido de reparacdo de
danos - | D 239046332. O Mnistério Publico, por seu turno, se nanifestou
no sentido da absolvicdo de Luiz José Barbosa, por insuficiéncia de
|astro probatério. Sustentou que as provas colhidas em juizo nao
corroboraram a versdo de que o querelado tenha chanmado o querel ante de
“bandi do”. Acrescentou, ainda, que nao ha nos autos indicios de que o
acusado teria invadido o domicilio do querelante - |D 239518708. O
guer el ado, em sede de nmenorai s, requereu a inprocedéncia da quei xa-cri e,
por insuficiéncia de provas para sustentar um decreto condenatério.
Aduziu que esteve no endere¢co do querelante em razdo de um andncio de
lote, mas que em nenhum nomento xingou o querelante - |ID 241523709. Os
autos vieram conclusos. E o relat6rio. DECIDO Nio ha prelimnares a
serem ventil adas. O processo transcorreu regul arnente, com observanci a do
devido processo legal, contraditério e anpla defesa. No nérito, a
guei xa-crime retrata a pratica, pelo querelado, do crine de injaria
(artigo 140 do CP). Segundo relato do querelante na peca inicial e
mani f estacdo | D 209341883, Antdnio foi surpreendi do, em 13/04/2024, com a
presenca do querelado dentro de sua chécara, informando ter visto um
anunci o de venda do inbvel na internet. Ao ser indagado sobre quem seria
0 responsavel pel o andnci o, o querelado se negou a infornar,
guestionando, ainda, o querelante a respeito da docunentacdo do imbvel e,
por fim chamando-o de *“bandido”, ofendendo sua dignidade e decoro. O
guerel ante relata, adenais, que a entrada do querel ado na chacara ocorreu
sem sua autorizacdo, 0 que caracterizaria, no seu entendimento, invaséo
de propriedade, “uma clara violagcdo do direito a inviolabilidade do
domcilio” (ID 239046332). O querelado Luiz José, por seu turno, inforna
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gue, no dia dos fatos, esteve na chacara do querelante a pedido de seu
filho e em razdo de um andncio de venda do inbvel no sitio eletrdnico
http://proprietariodireto.combr. Diz ter perguntado ao querelante

achando tratar-se de um vizinho, se ele teria alguma infornacdo a
respeito, sendo-lhe respondido pelo querelante que ele seria o
proprietario e que o inobvel ndo estaria a venda. Segundo relato do
guerelado (ID 208748837), <ele perguntou ao querelante sobre una
edi fi cacdo que |a constava e que teria sido denolida, ao que o querelante
respondeu que uminvasor a teria construido, mas a fiscalizacdo do GDF a
denoliu. Neste nonento, o querelado informa ter dito “invadir e construir
emterreno dos outros parece ser coisa de bandi do”; oportuni dade em que o
querelante, alterado, teria falado “o senhor estd nme chamando de
bandi do”. Ap6s analise detida dos autos, a meu sentir, n8o é possivel

concluir que Luiz José tenha agido com intencdo de injuriar Antonio.
Vejanos. A informante Kelismar Nunes da Silva, emjuizo, alegou que ficou
sabendo dos fatos pelo querelante. Disse que estavam reunidos na
churrasqueira quando o querelante saiu e encontrou o querelante entrando
na chacara; percebeu o nmomento em que conegou a di scussdo com o quer el ado
proximo ao port&o; que Antonio ficou bem nervoso; que o portdo estava
aberto e o querelado adentrou na chacara; que, quando viram o querel ado
ja estava dentro da chacara; que o querelado perguntou se o imbvel estava
a venda; que ndo havia placa de venda na chacara; que o querelante néo
havi a anunci ado a chacara; que ndo aconpanhou a di scussao e ficou sabendo
pel o querelante que o querelado o teria chamado de bandi do e vagabundo

gue o querel ado estava sozinho, de carro; que ndo conseguiu ver se havia
al guém dentro do carro, pois pernmaneceu dentro da chacara; que nao estava
proxima ao querelado e por isso ndo ouviu a conversa, hao conseguiu
aconpanhar a discussdo; que a regido possui um problema sério de
grilagem que Wslley é vizinho do Ant6nio; que o al nbgco encerrou, pois o
gquerelante ficou bastante estressado; gue todos que estavam na
churrasqueira conseguiram ver o querelado dentro da propriedade da
chacara. A informante Lucélia Maria Barbosa, em juizo, disse que é filha
do querelado e, no dia do fato, levou seu genitor para ver um |lote que
estava a venda e que seu irndo teria se interessado; que o querelado viu
uma pessoa chegar na casa vizinha e, pelo fato do portdo estar aberto

adentrou o |l ocal para saber nmiores informcbes sobre a propriedade; que
ndo presenciou a conversa, pois ficou no carro e ndo viu outra pessoa
al ém do querelante e do querelado no local; que o irmao encam nhou um
link do local e ela foi seguindo o endereco; que ndo viu placa de venda;
gue a propriedade era cercada e tinha unma entrada; que ndo sabe dizer se
havi a portao; que havia unma casa ha chacara; que acredita que sao cerca
de 150 netros da casa até a entrada; que o portao/entrada estava
aberto(a); que o querelado “seguiu” um carro que entrava no local. A
testemunha Wesl ey Rafael Fernandes, em juizo, afirnmou que é vizinho do
guerelante e que estava almocando no local, tendo presenciado a
di scussdo, nas ndo estava nuito proéxino; que viu os dois discutindo e
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di sse que viu quando o querel ado chanbu o querel ante de bandi do, invasor

vagabundo e que ele ndo teria condic¢cbes de ser o proprietario da chécara;
gue o querelante ndo deu autorizacdo para entrada do querelado na
chacara; que estava alnbcando na casa do querelante e que, por norar
sozi nho, ele é convidado pel o querel ante, em al gunas oportuni dades, para
almogcar no local. O querelado, em seu interrogatério, negou os fatos.
Afirmou que seu filho havia visto o anincio de umterreno a venda e pediu
gue ele fosse verificar; que foi com sua filha até o local e, ao
chegarem viu unma construcdo derrubada; que ndo havia pessoas no | ocal

gue resolveu perguntar a algum vizinho sobre a situacdo do inmbvel e foi
guando viu um carro adentrar um acesso; que o local tinha uma cerca na
frente semportdo e, mais ao fundo, outra cerca com portdo, onde o carro
entrou; que adentrou o local que ndo havia portdo e foi até a outra
cerca, tendo chamado por alguém nonento em que o querel ante apareceu;
gue perguntou sobre o lote com a casa derrubada, tendo o querelante
falado que o lote seria dele e que teriam invadido, tendo o GDF
derrubado; que o querelado falou que quem tinha feito aquilo seria
bandi do, n&o tendo, em nenhum nonento, se referido ao querelante cono
bandi do; que ndo entendeu o notivo do processo, pois em nenhum nmonento
chamou o querel ante de bandi do; que ninguém presenciou o ocorrido, pois
anbos estavam sozinhos no neio do terreno; que o querelante ficou
exal tado e gritando; que entrou no carro pois a filha estava esperando e
foram enbora; que a Unica pessoa presente era a filha que ficou dentro do
carro a cerca de 20 netros; que o local ndo aparentava ser um condoni ni o;
gue entrou na chacara sem passar por portdo algum pois o0 acesso estava
aberto; que avisou ao querelante que estava |4& por conta de um andnci o,
inclusive nostrou a ele o celular; que quando se dirigiu ao querelante
gueria apenas pedir uma informacdo; que Antdnio o acusou de ter invadido
a chacara; que disse “quem fez isso, é coisa de bandido”, se referindo a
pessoa que teria feito a construcdo e depois o CGDF denolido; que nunca
di sse que o querel ante era bandi do. Conforne se observa, no que se refere
aos relatos das informantes Kelismar e Lucelia, ha de se reconhecer que
nao serviram a elucidacdo dos fatos, pois anmbas viram a discussao a
distancia. Kelismar afirnbu que percebeu a discussdo envolvendo as
partes, nas nada ouviu, tendo conheci nento apenas pelo querelante de que
0 querelado o teria chanado de “bandi do” e “vagabundo”. Lucelia, por sua
vez, relatou que ela e seu pai foramaté a chacara emrazdo de um andnci o
de venda na internet e que, por ter permanecido no carro todo o tenpo,
ndo ouviu a conversa entre Anténio e seu pai. Acrescentou, ademais, que
ndo viu nenhuma outra pessoa no local, além de seu pai e do querel ante.
No que se refere a testenunha Wesl ey, observo al gumas i npreci sdes em seu
depoi ment o. Em det ermi nado nonento, ele afirnma que presenciou a di scusséo
envol vendo as partes e ouviu o querelado dizer que o0 querelante era
“bandi do, invasor, vagabundo e que ele nédo teria condi¢bes de ser o
proprietario da chacara”; emoutro, ele informa que o Antdnio disse a ele
gue teria sido ofendido pelo querelado com as referidas expressdes. Al ém
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di sso, a testenunha informou que ndo estava préxinma ao | ocal onde estavam
as partes, lancando duvidas acerca da clareza com que teria, em tese,
ouvido os di al ogos. Lado outro, enmbora a testenunha Wesl ey tenha prestado
o conpronisso de dizer a verdade, informou que, por vezes, € convidado a
al nrocar na casa de Antbnio, seu vizinho, o que indica uma relacdo de
proxi m dade entre anbos, tornando seu depoinmento suspeito. Ademmis, o0
guerel ado, por ocasido de seu interrogatdrio, negou ter proferido
qgual quer expressao destinada a injuriar ou desonrar o querelante. Alias,
val e dizer, o querelado foi preciso ao relatar que esteve na chacara em
razdo de um anincio de venda e que sua intencdo, ao falar com o
guerelante, foi de apenas obter algumas informacdes a respeito.
Escl areceu que, ao ser informado pelo querelante de que a construcéo
denplida no lote havia sido edificada por um invasor, disse “quem fez
i sso, € coisa de bandido”, estava claranmente se referindo ao invasor, nao
havendo qual quer raz&o para chamar o querel ante de bandi do e denegrir sua
honra. Conbp se Vvé, as provas testenmunhais acostadas aos autos néo
corroboram a conduta que é inputada ao querelado, pois se revelam
colidentes e contraditérias. O arquivo de &udio acostado aos autos (ID
196677243), igualmente, ndo confirma a versdo do querelante. A gravacéo
expbe, em verdade, o0 querelado negando ter chamado o querelante de
bandido. Alias, verifico a inexisténcia, no arquivo, de qualquer outra
expressdo de cunho ofensivo sendo direcionada ao querelante. E de se
reconhecer, portant o, que as provas produzidas nos autos séo
insuficientes para a prolacdo de um decreto condenatério. Assim sendo
certo que o alegado na inicial carece de elenentos nininps de prova e em
atencdo ao principio "in dubio pro reo", a absolvicdo é nedida que se
i mpbe. Por fim ha de se registrar, ndo constam nos autos indicios de que
0 querelado teria invadido a propriedade do querelante. Pela analise das
fotos do local (peticdo |ID 238090374 e outros docunentos que a
aconpanham) e do relato do préprio querelado e da informante Lucéli a,
enbora exi stisse uma cerca, ndo havia portdo na parte do terreno em que o
guerel ado adentrou com seu carro, sendo possivel visualizar um portéo
apenas na cerca para onde o querelado se deslocou a pé a fim de obter
i nformacdes sobre o lote anunciado. DI SPOSITIVO Ante o exposto, JULGO
TOTALMENTE | MPROCEDENTE a pretensdo deduzida na queixa-crine e ABSCLVO
LU Z JOSE BARBOSA da i nmputacdo formul ada na pretensdo inicial, nos ternos
do art. 386, VII, do CPP. Condeno o querelante ao paganento das custas
processuai s e dos honorarios de sucunbéncia que fixo em R$ 1.000,00 (mil
reais), com base no art. 85 do CPC, ficando suspensa, contudo, a
exigibilidade de tais verbas, diante da gratui dade de justica deferida ao
guerelante (ID 198523148). Com o transito em julgado, procedamse as
diligéncias e conunicacdes necessarias. Publique-se, registre-se e
inti mem se. FERNANDA ALMEI DA COELHO DE BEM Juiza de Direito Substituta
docunment o datado e assi nado el etroni canente
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