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SENTENCA

Rodolfo Borges De Lira x Baldissarella Consultoria Ltda e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niamer o do Processo: 0749020-07.2024. 8. 07. 0001
Tri bunal : TJIDFT
Orgdo: 162 Vara Civel de Brasilia
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-11
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:
* Rodol fo Borges De Lira
X
 Baldissarella Consultoria Ltda
e &8 Holding Enpresarial E Participacoes Ltda
Advogados:
* dauco Rodrigues Da Silva (QAB/ DF 26032)
o Jeferson Pereira De Sousa (QAB/ DF 5574300A)
e Leonardo Lisboa Nunes (OAB/ DF 25532)
* MIlena Mura Da Costa (QAB/ BA 75303)

DECISAO

Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DI STRI TO FEDERAL E DOCS
TERRI TORI OS 16VARCVBSB 162 Vara Civel de Brasilia Ninmero do processo:
0749020- 07. 2024. 8. 07. 0001 O asse judicial: PROCEDI MENTO COMUM Ci VEL (7)
REQUERENTE: RODOLFO BORGES DE LI RA REQUERI DO GR8 HOLDI NG EMPRESARI AL E
PARTI Cl PACCES LTDA, BALDI SSARELLA CONSULTORI A LTDA SENTENGCA Trata-se de
acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela antecipada ajuizada por
RODOLFO BORGES DE LIRA em face DE GR8 HOLDI NG EMPRESARI AL E PARTI Cl PAGOES
LTDA. e BALDI SSARELLA CONSULTORI A LTDA., todos ja qualificados nos autos.
O autor relata que, em 15 de abril de 2024, firnou contrato de conpra e
venda coma prineira requerida, GR8 Hol ding, para aquisic¢do de umveiculo
da marca Volvo, nodelo XC90 T6 Monmentum ano 2019/2020, placa RAJ9C34,
pel o val or de R$ 259.743,10. Conp paganmento, entregou um veicul o usado no
val or de R$ 97.000,00, realizou transferéncia bancaria de R$ 42.743,10 e
financiou o restante, R$ 120.000,00, junto ao Banco Vol kswagen. Al ega
gue, enbora tenha cunprido integral nente suas obrigacdes contratuais, a
transferéncia do veiculo para seu none ndo foi efetivada. Informa que, em
22 de outubro de 2024, foi surpreendido com notificacdo extrajudicial da
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segunda requerida, Baldissarella Consultoria, alegando ndo ter recebido o
val or da venda do veiculo por parte da prineira requerida e, por esse
nmotivo, teria inserido restricdo adm nistrativa no DETRAN DF, i npedindo a
transferéncia do bem Afirma que ndo pode ser penalizado por eventual
i nadi npl emento entre as requeridas, una vez que agiu de boa-fé, tendo
adquirido o veiculo de forma legitima e j&4 estando na posse do bem
Requereu, linmnarnente, a expedicdo do certificado de registro e
licencianento do veiculo, e, ao final, a confirmacdo da tutela para
efetivar a transferéncia definitiva para seu none. A tutela antecipada
foi indeferida, sob o fundanmento de auséncia de prova da restricao
admnistrativa e da necessidade de nelhor esclarecimento da relacéo
juridica entre as partes (decisao de |Id 220203688). As requeridas foram
citadas e apresentaram contestacdes. A GR8 Holding reconheceu a
cel ebracdo do contrato, mas al egou que a transferéncia do veiculo estava
condi cionada a conclusao de todas as etapas da operacgdo, incluindo a
aprovacao do financianmento e a venda do veicul o usado. J4 a Baldissarella
Consultoria sustentou que ndo autorizou a venda do veiculo, tanpouco
participou da negociagdo, e que a restricao foi legitima diante do
i nadi npl emrento da CGR8 Holding. O autor ofereceu réplica, reiterando os
fatos narrados na inicial, inmpugnando as al ega¢cdes das rés e reafirnando
sua condi ¢cdo de terceiro de boa-fé. A ém disso, requereu a inversao do
6nus da prova, nos ternmos do art. 6°, VIIlI, do Codigo de Defesa do
Consum dor. Foram produzi das provas docunentai s e requeridas provas orais
pel as partes. A decisdo de |Id 232215368 concluiu pela possibilidade de
julganento anteci pado. Em peticdo superveniente (Id 233071147), A GR8
Hol di ng comuni cou sua recuperacao judicial e renlancia de seu patrono, sem
posterior constituicdo de novo advogado. A parte autora foi ouvida e,
apos, os autos retornaram conclusos. E o relatério. Decido. Presentes os
pressupostos processuais e as condi¢Bes da acdo, e ndo havendo qual quer
guest 8o prelimnar pendente de apreci acdo ou nulidade a ser sanada, passo
a analise do mérito proprianente dito da acdo, posto ndo haver outras
provas a produzir — art. 355, inciso I, CPC. O autor ajuizou a presente
acdo com o objetivo de conpelir os requeridos a transferéncia
adm nistrativa, para seu none, do veiculo Volvo XC90 T6 Mnentum ano
2019/ 2020, placa RAJ9C34, al egando ter adquirido o bem nediante contrato
de conpra e venda firmado com a prinmeira requerida, GR8 Holding
Empresarial e Participagbes LTDA. A controvérsia gira em torno da
legitimdade da aquisicdo e da possibilidade de se inmpor & segunda
requerida, Baldissarella Consultoria LTDA, a obrigacdo de transferir a
propriedade do veiculo, uma vez que esta figura conp proprietéaria do bem
junto ao DETRAN/ DF. Conforne se extrai dos autos, o contrato de conpra e
venda foi firnmado exclusivamente entre o autor e a prineira requerida,
GR8 Hol ding (docunmento de Id 217062644). A segunda requerida, enbora
proprietéaria registral do veiculo, ndo participou da negoci agdo, tanpouco
firmou qual quer contrato como autor. Nao ha nos autos documento assinado
pela Baldissarella Consultoria autorizando a venda do veiculo ou
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conferindo poderes & prineira requerida para tanto. Nesse sentido, a
al egacdo de que o veiculo foi deixado coma prinmeira requerida para fins
de venda ndo é suficiente, por si s6, para vincular a segunda requerida a
obrigacdo de transferir a propriedade ao autor, sobretudo diante da
ausénci a de prova de autorizacao formal para a alienagcdo. Ainda que tenha
sido anotada alienacado fiduciaria em favor do Banco Vol kswagen, tal fato
nado conprova, por si sO, a lisura do negocio juridico celebrado entre o
autor e a prineira requerida. A eventual falha na diligéncia do agente
financeiro ao aceitar o bem conb garantia ndo tem o conddo de suprir a
auséncia de vinculo contratual entre o autor e o verdadeiro proprietério
do veiculo. Nos ternmbs do art. 373, inciso |, do Cddigo de Processo
Cvil, incumbe ao autor o 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos de
seu direito. Cabia ao autor denmpnstrar que a segunda requerida,
proprietaria registral do veiculo, anuiu com a venda ou conferiu poderes
a prineira requerida para alienar o bem em seu nome. Todavia, nao ha nos
aut os qual quer docunento que conprove tal autorizacdo, tanpouco contrato
firmado entre o autor e a segunda requerida. A auséncia de prova nesse
sentido inviabiliza o acolhinento do pedido de transferéncia da
titulari dade do veiculo, una vez que ndo se pode inpor obrigacdo a quem
nao participou da relacdo contratual. Destaco que, apesar de ndo ter sido
conprovada a autorizacdo de venda, ndo é o caso de reintegrar o veiculo a
posse da segunda requerida, Baldissarella Consultoria. |1sso porque,
enbora tenha contestado o pedido, a segunda requerida nao fornulou
reconvencao vi sando a anul acdo do negécio juridico ou a retonada da posse
do bem Nao ha, assim controvérsia posta quanto a posse atual do autor,
gue permanecerd com o veiculo até ulterior deliberacdo em acdo propria,
se for o caso. Conforne dispdemos arts. 141 e 492 do Cbédi go de Processo
Cvil, o juiz decidird o nérito nos limtes propostos pelas partes,
sendo-| he vedado conhecer de questdes ndo suscitadas, ressalvadas as de
ordem publica. Assim nao cabe ao juizo, nesta oportuni dade, declarar a
nul i dade da alienacdo fiduciaria ou determnar providéncias contra o
Banco Vol kswagen, tanpouco desconstituir a posse do autor. Por fim o
pedi do de expedi ¢do de ofici o ao Banco Vol kswagen, formul ado pel a segunda
requerida, também n&o nerece acolhimento. Conp n&8o houve pedido
reconvenci onal de anulacdo do negdcio, a eventual apuracdo de

responsabi |l i dade do agente financeiro extrapola os linmtes da demanda.
Ante o0 exposto, JULGO | MPROCEDENTES os pedidos fornulados. Extingo o
processo com resolucdo do mérito, nos ternos do art. 487, inciso |, do

CPC. Condeno o réu ao paganento das custas e dos honorarios advocati ci os,
estes arbitrados em 10% sobre o val or da condenacdo/val or da causa. Com o
transito em jul gado, cunpridas as fornalidades de praxe, dé-se baixa e
ar qui ve- se. Sentenca registrada eletronicanente. Ficam as partes
i nti madas. Publique-se. BRASILIA DF, 5 de junho de 2025 12:30:10. CLEBER
DE ANDRADE PINTO Juiz de Direito

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode
ser verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




ﬁ{_ Causa na Justica www.causanajustica.com.br

| D DJEN: 295258512
Gerado em 19/07/2025 14: 09
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
Processo: 0749020-07.2024. 8. 07. 0001

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode
ser verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




