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DECISAO

Enenta: DI REITO ADM N STRATI VO RECURSO | NOM NADO. SERVI DOR PUBLI CO.
CONTRI BUl CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE GRATI FI CACAO DE ATI VI DADE DE RI SCO-GAR
DESCONTO | NDEVI DO. RESTI TUI GAO DEVI DA. RECURSO NAO PROVIDO. |. CASO EM
EXAME 1. O recurso. Recurso |Inom nado interposto pelos requeridos emface
da sentenca que julgou procedente em parte o pedido inicial para
condena-1 os a pronover a restituicdo das quantias descontadas a titulo de
ressarcinento de contribuic¢des previdenciarias recolhidas sobre a
Gratificacdo por Atividade de Risco — GAR com excecdo dos valores
relativos aos neses julho e agosto do ano de 2018, j& prescritos. 2. O
fato relevante. Os recorrentes/requeridos suscitam prelimnares de
auséncia de interesse de agir e de suspensdo do processo para aguardar o
desfecho de questado prejudicial em curso no TCDF sob o n. 502/2023. No
nérito, alegam que decorrente da possibilidade da incorporacdo da
gratificacéo nos provent 0s de aposent adori a, a contribui cdo
previdenci aria é devida, até ordem em sentido contrario definido pelo
TCDF. Al egam que, mesno que confirmada a ndo incorporacdo da verba, néo
ha que se falar em restituicdo dos descontos realizados no contracheque
do recorrido. Requerem a extincdo do processo por falta de interesse de
agir ou a suspensdo do processo até decisdo definitiva do TCDF, al ém da
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i nprocedéncia do pedido de restituicdo dos valores. Il. QUESTAO EM
DI SCUSSAO 3. A questdo em di scussdo consiste em deternminar se é devido o
ressarcinento dos valores descontados a titulo de contribuicéao
previdenci &ria sobre Gratificacdo por Atividade de Risco —-GAR, a partir

de setenbro/2018. I11. RAZOES DE DECIDIR 4. Da prelimnar interesse de
agir. De acordo com a Teoria da Assercdo, as condi ¢cdbes da acdo, conp a
| egi ti m dade passiva ad causame o0 interesse processual, sdo analisadas a
luz da narrativa contida na peticdo inicial. Na hipbétese, o0 que se
discute é a necessidade de ressarcinmento dos valores descontados do
servidor a titulo de contribuicdo previdenciaria incidente sobre a GAR

verba essa que ndo nmais incorporaria a sua aposentadoria. Portanto, néo
ha que se falar eminpertinéncia subjetiva, considerando que a requerente
conprova ser servidora e que houve descontos previdenciarios sobre a GAR

sem ressarcinmento. Assim rejeita-se a prelimnar. 5. Da prelimnar de
suspensdo do processo para aguardar decis8o final no processo em curso
perante o Tribunal de Contas do Distrito Federal. Verifica-se que ha
decisdao de mérito no processo n. 502/2023, que tramita no TCDF,

confirmando o entendinmento de que a Gatificacdo de Atividade de Risco
tem natureza propter laborem o que afasta a incidéncia de contribuic¢éo
previdenci aria sobre a respectiva gratificacdo. Portanto, afere-se que a
exi sténcia de processo no anbito do TCDF, em que se discute a natéria
debatida nos autos, n&@o obsta ou condiciona o exercicio do direito de
acdo. Prelimnar rejeitada. 6. No caso, em sintese, 0 requerente teve
direito a incorporacdao da Gatificacdo de Atividade de Risco -GAR

prevista no art. 21 da Lei Distrital 5.184/2013, e no periodo de
jul ho/ 2018 a abril/2024 recolheu a contribuic¢cdo previdenciaria com a
inclusdo na base de célculo da gratificagdo aludida — a GAR, conforne
ficha financeiras de I D 69351525. 7. A respeito da incorporacdo de verbas
sem caréater de efetividade aos proventos do servidor, a Constituicéo
Federal em seu art. 39, § 9°, dispde que "E vedada a incorporacdo de
vant agens de caréater tenporario ou vinculadas ao exercicio de funcdo de
confianca ou de cargo em comni ssdo a renmuneracdo do cargo efetivo". Sobre
a conposi ¢cdo da base de cal cul o da contribuicdo previdenci aria, o Supreno

Tri bunal Federal, no julgamento do RE 593.068, firmou a tese com
repercussao geral n.163, no sentido de que “Nido incide contribuicao
previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos provent os de

aposentadoria do servidor publico, tais conp terco de férias, servicgos
extraordi narios, adicional noturno e adicional de insalubridade”. Logo,
consi derando que G atificacdo de Atividade de Risco -GAR tem natureza
propter |aborem n&o se incorpora a renuneracdo do servidor por ocasiéo
da aposentadoria e, consequentenente, nao conpfe a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria. 8. No caso em aprego, a cobranca da
contribui cdo previdencidria sobre a Gatificagdo por Atividade de Risco
(GAR) beneficia exclusivamente a Adm nistracdo Publica, sem oferecer a
devi da contraprestacdo ao servidor publico, caracterizando enriqueci mento
sem causa. Considerando o <carater contributivo da previdéncia, ¢
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necessaria uma correlacdo precisa entre contribuicdo e beneficio.
Portanto, a contribuicao previdenciaria deve ser linmtada ao beneficio a
ser recebi do. Al ém disso, € necessario restituir as parcelas
previ denci ari as descont adas i ndevi dament e, respeitando o} prazo
prescricional de cinco anos estabel ecido pelo Decreto 20.910/32. Logo, €
devida a restituicdo do valor descontado, que ndo ira retornar ao
contribuinte. Precedente: Acérddos 1900849, 1901556. Portanto, mantem se
a sentenca recorrida. |V. DISPOCSITIVO 9. Prelimnares rejeitadas. 10.
Recurso nédo provido. Respondera a parte recorrente pelo paganento de
honor &ri os advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
atual i zado da condenacdo. 11. A sumula de julganmento servird de aco6rdao,
consoante disposto no artigo 46 da Lei 9.099/95. Di sposi tivos
rel evantes citados: CF/88, art. 39, § 9°; CPC, art. 1013, § 3°, inciso
IV, Lei Distrital 5.184/201, art. 21; Decreto-Lei n. 20.910/32, art. 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 593.068, Tema n.163; TJDFT
Acérddo 1900849, Rel. G selle Rocha Raposo, Segunda Turnma Recursal, j.
5/ 8/ 2024; Ac6rddo 1901556, Rel. Anto6nio Fernandes da Luz, Prinmeira Turma
Recursal, j. 2/8/2024.
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