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DECISAO
JUl ZADCS ESPECI Al S Ci VEI S. RESPONSABI LI DADE Cl VI L. AClI DENTE
AUTOMOBI Li STICO. MANOBRA MARCHA A RE. AUSENCI A DE CAUTELA NECESSARI A.
DANOS MATERI Al S. RECURSO CONHECI DO E NAO PROVIDO. | — ADM SSI BI LI DADE. 1.

Acordao | avrado de acordo com a disposicdo inserta nos artigos 2° e 46,
da Lei 9.099, de 26.09.1995 e artigo 60, 88 1° e 2°, do Regimento Interno
das Turmas Recursais. Presentes o0s pressupostos especificos, conheco do
recurso. Il — CASO EM EXAME. 2. Recurso interposto pela ré/recorrente
contra sentenca que julgou parcial nente procedentes os pedi dos deduzi dos
na inicial para condena-la ao paganento de R$26.890,40 (vinte e seis ml
oitocentos e noventa reais e quarenta centavos). Na nmesma oportuni dade
julgou inprocedente o pedido contraposto. O juizo de origem concluiu que
i ndependente se o0 cam nhdo estava parado na via ou estava dando ré, é
possivel concluir que o veiculo estava em posicao irregular e oferecendo
peri go aos condutores que utilizavama via, violando o previsto no artigo
26 do Codigo de Transito Brasileiro. Ill — QUESTAO EM DI SCUSSAO 3. A
recorrente sustenta, cono fundanento para a reforma da sentenga, que a
manobra realizada pelo notorista do caminhdo estava sendo devi danente
supervi si onada por seu ajudante e que a colisdo poderia ter sido evitada
caso 0 condutor do outro veiculo tivesse adotado nmmior cautela. Al ega,
ainda, que a demanda ndo poderia ter sido decidida com base em prova
unica — no caso, uma fotografia — sobretudo diante da existéncia de
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t est emunhas capazes de conprovar que o0 recorrido conduzia seu autondbvel
de forma desatenta. 4. Requer o provinmento do recurso para reformar a
sentenca e julgar inprocedentes os pedidos deduzidos na inicial. 5.
Contrarrazdbes apr esent adas | D 717704639. O recorrido rebat e
integral nente as razfes recursais e ao final roga pela manutencdo da
sentenca. |V — RAZAO DE DECIDIR 6. A relacéo juridica estabel ecida entre
as partes é de natureza paritaria, razdo pela qual serdo aplicadas as
di sposi¢cdes do Coédigo Cvil e leis civilistas. 7. A controvérsia
i nstaurada na fase recursal é limtada a analisar a responsabilidade pelo
acidente de tréansito envolvendo as partes. 8. Nos ternos dos artigos 28 e
29, inciso Il, do Cbdigo de Transito Brasileiro, o condutor do veiculo
devera dirigir com atencdao e cuidados indispensaveis a seguranga do
transito, bem conp guardar distéancia de seguranca lateral e frontal entre
0 seu e os demais veicul os, considerando, no nonmento, a vel ocidade e as
condi ¢c6es do local, da circulacdo, do veiculo e as condi ¢des clinmaticas.
9. No nmesnmp sentido preconiza o Art. 34 do referido diploma legal: “O
condut or que queira executar unma manobra deverd certificar-se de que pode
executa-la sem perigo para os demmis usuarios da via que 0 seguem
precedem ou vdo cruzar com ele, considerando sua posic¢do, sua direcdo e
sua vel oci dade.” 10. Ap6s analise mnuciosa dos autos, notadanente dos
docunent os const ant es dos | Ds 71700495/ 71700496, 71704615 e
71704622/ 71704626, concluo que o nmotorista da recorrente foi o}
responsavel pela colisdo, uma vez que efetuou manobra em marcha a ré sem

a devida atencdo. Ressalto, inclusive, que o caninhdo, ainda que
estivesse inobilizado, ja se encontrava na netade da faixa de rolanento
da via de preferéncia, ID 71704615, evidenciando a inprudéncia na

condugcdo do veiculo. 11. CQutrossim ndo passa despercebido por esta
Rel atoria que o local do acidente apresenta acentuado declive, confornme
se observa na fotografia constante do ID 71704615, o que conpronete a
vi sibilidade dos condutores. Diante dessa circunstancia, exigia-se do
notori sta do cani nhdo redobrada cautela na execucdo da manobra. 12. Sendo
assim entendo que a recorrente é civilnente responsavel pelos prejuizos
sofridos pelo recorrido, unma vez que o sinistro ocorreu ap0s sua nmanobra
inprudente. V — DISPCSITIVO 13. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVI DO
Sentenca mantida por seus préprios fundanmentos. 14. Condeno a recorrente
ao paganento das custas processuais e honordari os advocaticios que fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, na fornma do art. 55 da
Lei n® 9.099/95. Dispositivo(s) relevante(s) citado(s): Art. 28, 29, inc.
Il e 34, do Codigo de Tréansito Brasileiro.
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