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DECISAO

Constitucional e admnistrativo. Servidor publico. G ABS e GCET. Erro
operaci onal da adm nistracdo. Boa-fé denonstrada. Restituicdo ao eréario
i ndevida. Tenmas 531 e 1009 do STJ. Recurso desprovido. |I. Caso em exane
1. Recurso inominado interposto pelo DF com o objetivo de reformar a
sentenca que julgou procedente o pedido inicial e declarou a nulidade do
ato admnistrativo que visa a restituicdo ao erario dos val ores pagos
equi vocadanente a autora a titulo de G ABS e GCET. Sustenta o recorrente
gue a servidora recebeu os valores de forna indevida, ndo sendo o0 erro
operaci onal suficiente para afastar sua obrigacdo de restituir os cofres
publicos, cabendo a parte recorrida conprovar a sua boa-fé objetiva. 11.
Questao em discussao 2. A questdo em debate é a de definir se houve
boa-fé da servidora quando recebeu os valores de auxilio alinmentacdo de
manei ra indevida, afastando assim seu dever de restituir o eréario. I11.
RazbGes de decidir 3. O entendinento consolidado do STJ é no sentido de
ser "indevida a devolucdo ao eréario dos val ores recebi dos de boa-fé pelo
servi dor publico, quando pagos indevidanmente pela Adm nistracao Piblica,
em funcdo de interpretacdo equivocada de lei." (REsp 1.244.182/PB). Tese
firmada no Tema Repetitivo n° 531/STJ: “Quando a Administracdo Publica
interpreta erroneanente una lei, resultando em paganmento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sao
| egais e definitivos, inpedindo, assim que ocorra desconto dos nesnos,
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ante a boa-fé do servidor publico.” 4. Referido entendinento tanmbém é
aplicado para as hi poteses de paganento de verba de natureza salarial em
decorréncia de ma aplicacdo da lei ou erro por parte da Adm nistracao,
desde que existente a boa-fé do beneficiario (AgRg Resp 982.618/RJ). 5. A
presente denanda foi distribuida apés o julganento do Tema Repetitivo n°
1. 009/ STJ, publicado em 19/05/2021: “GCs paganentos indevidos aos
servi dores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de
cal cul 0), nado enmbasado eminterpretacdo errbnea ou equi vocada da lei pela
Adm ni stragdo, estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipbéteses em
gue o servidor, diante do caso concreto, conprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com denonstracdo de que ndo |he era possivel constatar o
pagarmento indevido. Mdul acdo de efeitos: G efeitos definidos neste
representativo da controvérsia, sonente devem atingir o0s processos que
tenham sido distribuidos, na prineira instancia, a partir da publicacéo
deste aco6rddo.” 6. A servidora afirnmou em sua peticgédo inicial que obteve
conheci nento acerca do suposto recebinento indevido das gratificacdes
G ABS e GCET ao ser notificada pelo nenorando 162/2021, do processo SEl
00060- 00193036/ 2021-47. Conprovou com os document os, especi al mente com as
fichas financeiras (ID 70017590), que antes de ser renovida percebia o
valor das gratificacdes em sua fol ha de pagamento. 7. Dos docunentos,
sobretudo os de I D 70017592 e 70017594, se observa que a quest&@o sobre a
| egal i dade do paganmento das gratificacdes surgiu apds a renpcdo da
servi dor a. Por serem rubricas que senpre fizeram parte da sua
remuneracao, € legitimb o argunento de que ndo se esperava O seu
pagamento irregular. Ademais, nadao h& nos autos infornacdo acerca da
natureza da renocdo, se de oficio ou a pedido, o que torna nmais duvi dosa
a ci éncia da servidora sobre a regul ari dade do paganento. 8. A conduta da
Admi ni stracdo, ainda que anparada no poder de Autotutela, que vindica o
ressarci mento de verba indevidanente paga a servidora, quando esta néo
interfere nem indiretamente no calculo dos seus vencinmentos, fere a
boa-fé objetiva e a seguranca juridica. 9. Ndo se concebe conportanento
di verso da parte que recebe seus vencinentos, calculados unilateral nente
pel a Adm nistragdo, que tem aparato instrumental especifico para o
cal cul o das diversas verbas que devem ser incluidas na fol ha de paganmento
da servidora, advindo dai a sua boa-fé no recebimento da sua remuneracdo.
V. Dispositivo Recurso desprovido. 10. Recorrente isento de custas.
Condeno o DF a pagar os honoréarios advocaticios, que fixo em 15% do val or
da condenacdo. Dispositivos relevantes citados: LC 840/2011, art. 119.
Jurisprudéncia relevante citada: Temas Repetitivos n° 531 e 1.009/STJ.
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