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DECISAO

Ementa. Direito do consum dor. Recurso |nom nado. Acdo de restituicdo de
val ores c/c reparacdo por dano. Fraude. Fal so enprego. Fal ha no servi¢o.

Auséncia. Culpa exclusiva da consumidora. Ndo provimento. |. Caso em
exame 1. Recurso inom nado objetivando a reforma de sentenca que jul gou
i mprocedentes o0s pedidos deduzidos na inicial, que consistiam na

condenacdo da parte ré ao paganento de R$ 3.579,98 a titulo de danos
materiais e R$ 5.000,00 danos norais 2. Em suas razdes recursais (ID
71126308), a autora, ora recorrente, requer inicialnente a concessdo dos
beneficios da gratuidade de justica. Alega que estdo presentes a
verossim |l hanca do direito alegado e a sua hipossuficiéncia para o
deferimento da inversdo do 6nus da prova no presente caso. Destaca que
ndo houve denonstracdo de que a instituicdo financeira agiu de forma
célere, ao conunicar as instituicdes financeiras ora requeridas da
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transferéncia Fraudul enta. Argunenta “que o fortuito diz diretanmente com
a atividade-fim desenvol vida (e seus riscos), sendo forcoso concluir que
0 prejuizo sofrido pela recorrente se iniciou com o crine do qual foi
vitima, mas apenas se concretizou em razdo da atuagdo desidiosa das
instituicdes bancérias, que ndo logrou recuperar a tenpo e o valor
transferido”. Conclui que se trata de evento interno, “ndo havendo conp
se cogitar do afastamento da responsabilidade dos requeridos, emrazéo da
falha de seus sistenas, de nodo que deve responder objetivanente pelo
prej ui zo, havendo evidente nexo causal entre conduta e danos”. Ao final

requer: a) o deferinento da gratuidade de justica da recorrente e b) no
nmérito, requer a reforna da sentenca para condenar o recorridos ao
paganento dos val ores pleiteados na pega de Ingresso. 3. Recurso proprio
e tenpestivo. Sem preparo, emrazdo do pedi do de gratui dade de justica, o
gual defiro em razdo da auséncia de vinculo enpregaticio, conforne
conprovado pela Carteira de Trabalho Digital colacionada aos autos (ID
71126310). 4. Contrarrazdes apresentadas pelos réus, ora recorridos, nos
I Ds 71126314, 71126316, 71126317 pel a nanutencdo da sentenca. O recorrido
BANCO DO BRASIL suscita, em contrarrazdes, prelimnares de ilegitinidade
passiva e de inconpeténcia do juizado em razdo de necessidade de
denunciacdo a lide do terceiro beneficidrio (1D 71126318). |. Questdo em
di scussédo 5. A questdo em discussao consiste em sabe se ha
responsabili dade dos réus sobre os danos sofridos pela autora. |I11.
Razdes de decidir 6. Inicialnente, destaca-se que as questfes de
ilegitimdade passiva e de inconpeténcia do juizado em razdo de
necessi dade de denunciacdo a lide do terceiro beneficiéario, sustentadas
pel o BANCO DO BRASIL S. A em contrarrazdes, encontram se preclusas, pois,
apesar de constituirem matérias de ordem publica, foram decididas em
sentenca e nao houve recurso quanto ao ponto, o0 que inviabiliza nova
di scussdo sobre o tema, a luz dos arts. 505 e 507 do CPC. Ademmis o0s
fundanentos da sentenga, nessa parte, encontra-se consoante as
determ nacdes legais. 7. Relacdo de <consunb. A relacdo juridica
estabel ecida entre as partes é de natureza consunerista, devendo a
controvérsia ser solucionada sob a 6tica do sistema juridico autoénono
instituido pel o Cbdi go de Defesa do Consum dor (Lei 8.078/90). Nos ternos
do art. 14 do CDC, a responsabilidade do fornecedor de servigos ¢é
obj etiva, respondendo pel os danos causados aos consumi dores por defeitos
relativos a prestagdo dos servicgos, independentenente da existéncia de
cul pa e de dolo. Tal responsabilidade sera excluida se provar que, tendo
prestado o servico, o defeito inexiste, ou que o fato ocorreu por culpa
excl usiva do consumidor ou de terceiro. 8. A Sunmula n® 479 do STJ di spbe
gue "as instituic¢bes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros, no anbito de operacdes bancarias". 9. Nos ternps do art. 6°,
VIIl, do Cbédigo de Defesa do Consumi dor, é assegurada ao consunidor a
i nversdo do O6nus da prova quando, a critério do juiz, restar denonstrada
a hi possufici éncia do consuni dor ou a verossinilhanca das suas al egacdes.
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Contudo, tal prerrogativa ndo desonera o consum dor de apresentar, ao
nmenos, narrativa fatica detalhada e elenentos probatérios mninpbs que
permtam ao Judiciario avaliar a plausibilidade das afirmagbdes. A
i nversdo do 6nus da prova nao é autonmatica e ndo exinme o consum dor de
denonstrar a existéncia de indicios ou fundanentos nininbs que sustentem
sua pretensdo. Desse mnpdo, caberia ao recorrido ter conprovado a
ocorréncia dos fatos alegados, o6nus do qual ndo se desincunbiu. 10.
Consta da narrativa inicial que a autora foi vitinm de gol pe, realizado a
partir do recebimento de uma nensagem que | he of ereceu oferta de enprego.
Posteriormente, o0s supostos enpregadores solicitaram que a autora
realizasse transferéncias de seu dinheiro para pessoas fisicas, pedido
gque foi atendido pela recorrente. 11. Perante a autoridade policial, a
autora relatou que: “foi oferecido, via WatsApp, com una nensagem um
trabal ho realizado no youtube com a Magalu. Perguntou se havia al gum
custo e informaram que ndo teria custo. Que cada missdo, tarefa realizada
ganharia um val or. Passadas as tarefas e el es depositando um val or bai xo
mais a com ssao, foram sendo feitas as tarefas, via Telegram onde o
nesnb nunero pediu que fossse adicionado este Telegram que seria a
gerente que iria aconpanhar e passar as tarefas. Adicionou no Tel egram e
deram inicio nas tarefas. Exenplo: curtir video da nmmgalu no youtube,
tirava print e enviava para a gerente no Tel egram sendo duas tarefas, e
a outra seria: eles davam seis valores para vocé fazer a conpra das
nercadorias e tudo isso com |l ogonmarca da magalu e outros aplicativos nos
quais vocé entrava e tem acesso com login, e la vocé conpra essas
nercadori as pelo valor que escolher. Relata ainda que no inicio eles iam
apresent ando val ores bem bai xos. A gerente |he adicionou em outro grupo,
dessa vez VIP, onde as mi ssbGes eram duas sonente, fazendo a prineira e a
segunda receberia | ogo depois. Fez a prineira de RS 1.080,00, e a segunda
seria de R$ 2.980,00, mas o PIX ndo tinha limte suficiente. Ela disse
gue poderia ser feito no outro dia porque iria resolver o limte do PIX
no banco. No outro dia fez e quando finalizou ela apareceu com una
terceira tarefa e que teria que depositar R$ 5.980.00. Afirma que falou
que ndo teria este valor e que devol vesse seus dois PIX anteriores, de R$
1.080,00 e R$ 2.980,00. A nmesma negou dizendo que s6 depois que
depositasse os R$ 5.980,00 teria seu dinheiro de volta. A nda inplorou
pedi ndo seu valor de volta e ela afirnmando que sO depois que fizesse nmais
um PI X de R$ 5.980,00. Tentou falar com pessoas do grupo, ninguém | he
respondia, sO visualizavam as nensagens. Eles usam una |ogonarca da
magal u no Telegram e o none da narca. Usam uma pagina de depdsito dos
val ores e dizem ficar guardado seu crédito até fazer o depdsito dos R$
5.980, 00, al egando que sé podem fazer depois deste PIX. " (ID 71126101).
12. Nesse contexto, percebe-se que a autora foi vitima de fraude do fal so
enprego, na qual h& utilizacdo de engenharia social de forma astuta e
sofisticada que envolve a vitima e a induz a acreditar que esta
realizando tarefas para enpresas, dentre as quais procedi nentos que néo
sdo praxe de enpregadores (conp solicitacdo de transferéncia via PIX).
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Ressalte-se que € de conhecinmento publico e, com base nas regras de
experi éncia, que o enpregador ndo solicita transferéncias de valores a si
ou a terceiros, de nodo que, no caso, a autora ndo adotou as cautel as
necessarias. 13. Desse npdo, verifica-se a auséncia de responsabilidade
das rés sobre os danos sofridos pela autora, haja vista que foram
decorrentes de cul pa exclusiva da consum dora. 14. Nesse sentido: “(...)
6. Segundo o contexto probatério, a autora foi vitima de gol pe da fal sa
oferta de t rabal ho, consi stente na real i zacao de tarefas
conerci ai s/investinmentos para a obtencdo de reconpensas. Em decorréncia
da oferta, realizou transferéncias bancéarias para terceiros, via PI X no
nontante de R$39.399,07 (ID 64040819/ 64040820), na expectativa de obter
lucros (I D 64040820 - Pag. 9/10). As transferéncias foram realizadas no
periodo de 14/01/2024 a 14/02/2024 e, ao constatar que foi vitim de
gol pe, a autora conunicou o fato a instituicdo financeira Itald em neados
de fevereiro (1D 64040819) e a autoridade policial em 15/02/2024 (1D
64040821) . 7. A fraude foi concretizada por que a aut or a,
i ndependent enente de confirmacdo da autenticidade das nensagens recebi das
por meio de aplicativo de celular, enbora anplanente divulgado o nodus
operandi dessa nodal i dade de gol pe, aceitou a proposta de realizacdo das
tarefas, seguiu os procedinentos indicados e realizou transferéncias
bancarias para terceiros desconhecidos, de fornma esponténea (art. 14,
83°, IlI, do CDC). (...) 9.  Destarte, configura-se que a autora,
acredi tando na proposta de fal sas bonifica¢bes, ndo realizou diligéncias
nminimas para se certificar da existéncia e idoneidade do grupo el aborador
das tarefas, de forma que atraiu para si a responsabilidade pelo evento
danoso, nos ternos do art. 14, 83°, |II, do Codigo de Defesa do
Consum dor. (...) Acérddo 1941067, 0712124-05.2024.8.07.0020, Relator(a):
MARGARETH CRI STI NA BECKER, TERCEI RA TURMA RECURSAL, data de jul gamento:
04/ 11/ 2024, publicado no DJe: 20/11/2024”. 15. Por fim nédo se verifica
fal ha na atuacao dos bancos réus comrel acdo ao procedi nento de Mecani sno
Especial de Devolucdo (MED), pois, enbora os bancos recorridos tenham
tentado, apds a conuni cacdo da autora, recuperar os valores transferidos,
as contas destinatarias nao possuiam sal do disponivel (ID 71126097), o
gue €& comum nesses tipos de fraude, haja vista que a quantia fica
di sponivel para o fraudador instantaneanente e conunente ¢é |ogo
transferida ou sacada. 16. Enfim das provas trazi das aos autos, restou
i ncontroverso que a autora foi vitinma de estelionatarios, sem qual quer
participacdo das instituicbBes rés. A fraude decorreu exclusivamente da
conduta negligente da autora em seguir instrucdes de terceiros estranhos
a relagdo contratual mantida com os réus. Assim restou configurada a
cul pa exclusiva da consunmi dora para a consecucdo da fraude, de forma que
o dano material suportado ndo pode ser inputado aos réus, pois ronpido o
nexo causal (artigo 14, § 3°, inciso Il, do CDC). 17. Nesse sentido:
Aco6rdao 1878674, 0716580-74.2023.8.07.0006, Relator(a): MARI A | SABEL DA
SILVA, SEGUNDA TURMA RECURSAL, data de jul ganento: 17/06/2024, publicado
no DJe: 25/06/2024. 1V. Dispositivo e tese 18. Recurso conhecido e néo
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provido. Condenada a parte autora ao paganento das custas e dos
honor ari os advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) do val or
atual i zado da causa, observada a gratuidade de justica a ela deferida. A
sumul a de jul gamento servira de acérdao, conforme regra do art. 46 da Lei

n. 9.099/95. Di spositivo relevante citado: CPC. 505 e 507; CDC,
art. 14. Jurisprudéncia relevante citada: STJ: Samula n° 479; TJDFT:
Acor déo 1941067, 0712124-05. 2024. 8. 07. 0020, Rel at or (a): MARGARETH
CRI STI NA BECKER, TERCEI RA TURMA RECURSAL, data de jul ganento: 04/11/2024,
publ i cado no Dle: 20/ 11/ 2024 e Acor dao 1878674,

0716580-74.2023.8.07.0006, Relator(a): MARIA |SABEL DA SILVA, SEGUNDA
TURMA RECURSAL, data de julganento: 17/06/2024, publicado no DJe:
25/ 06/ 2024.
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