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EMENTA

Brasil Card Administradora De Cartao De Credito Ltda x Luciana Cyriaco Da Silva
Frota e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0798836-10.2024. 8. 07. 0016
Tri bunal : TJIDFT
Orgdo: Prineira Turma Recursal
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-10
Ti po de Documento: ementa
Part es:
* Brasil Card Administradora De Cartao De Credito Ltda
X
* Luciana Cyriaco Da Silva Frota
e Brasil Card Instituicao De Paganentos Ltda
Advogados:
* Neyir Silva Baquiao (OAB/ MG 129504)

DECISAO

JUl ZADO ESPECI AL Ci VEL. RECURSO | NOM NADO. DI REI TO DO CONSUM DOR. CARTAO
DE CREDI TO. CANCELAMENTO. RECUSA | NJUSTI FI CADA. DANO MORAL. NAO
CONFI GURADO. MERO DESCUMPRI VMENTO  CONTRATUAL. PRELI M NAR REJEI TADA.
RECURSO CONHECI DO E PARCI ALMENTE PROVIDO. | — ADM SSIBI LI DADE. 1. Ac6rdao
| avrado de acordo com a disposicdo inserta nos artigos 2° e 46, da Lei
9.099, de 26.09.1995 e artigo 60, 8§ 1° e 2°, do Reginmento Interno das
Turmas Recursais. Presentes o0s pressupostos especificos, conhe¢o do
recurso. Il — CASO EM EXAME. 2. Trata-se de recurso inoninado interposto
pela ré/recorrente contra a sentenca que julgou parcial nente procedente
os pedi dos deduzidos na inicial para deterninar o cancelanento do cartéo
de crédito final 9220 independente do paganento de faturas futuras, bem
comp condend-la ao paganento de R$3.000,00 (trés mil reais, a titulo de
i ndeni zacao por danos norais. O juizo de origem concluiu que o consum dor
tem direito ao cancelanento do cartdo de crédito a qualquer tenpo
i ndependentenente da existéncia de fatura a vencer ou do paganmento de
parcel as de conpras realizadas. Portanto, a recusa do banco emrealizar o
cancel anento do cartao, nesnp apdés o0 paganento anteci pado das faturas
pela autora, configura pratica abusiva, que fere os principios boa-fé
objetiva e da protecdo ao consumidor. IIl — QUESTOGES EM DI SCUSSAQ. 3. A
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recorrente suscita prelinmnar de cerceamento de defesa sob o fundanento
de que ndo teria dada a oportuni dade para se nmnifestar sobre os fatos
al egados pela parte autora nos |Ds. 223965023 e 222118095. No n®rito

al ega que no nonmento da efetivacdo do cancel anento do cartdo de crédito,

a recorrida teria optado por um cancel anento nédo definitivo e, por isso

0 seu cartdo poderia ser ativado a qual quer nmonento, como foi no nonento
da conpra. Sustenta que a Taxa de Uilizacdo do Cartdo (UCC) seria,

portanto, legitima. Aduz que nédo teriam sido conprovados nos autos a
ocorrénci a de qual quer dano noral passivel de indenizacdo. 4. Requer o
provinento do recurso para reformar a sentenca e julgar inprocedentes os
pedi dos deduzidos na inicial. 5 Nao foram apresentadas contrarrazées |D

70901815 e ID. 71540826. |V — RAZAO DE DECIDIR. 6. Das Prelimnares. Do
cerceanento de defesa. Da analise dos presentes autos, constata-se que

durante a audiéncia de conciliacdo, foi-lhe concedido o prazo de “5
(cinco) dias Gteis a contar do 1° dia atil ap6s o térmno do prazo do(s)
requerente(s)” para apresentar defesa e juntar toda a docunentacéo
necessaria ao julganento da causa (ID. 70873034). Diante disso, nao se
verifica a ocorréncia de cerceanento de defesa, pois o0 juizo de origem
concedeu prazo suficiente para a recorrente se nmnifestar sobre os
docunmentos juntados pela recorrida. Prelimnar rejeitada. 7. A relacéo
juridica estabelecida entre as partes € de natureza consunerista, devendo
a controvérsia ser solucionada sob a 6tica do sistema juridico autdénono
instituido pelo CAddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/1990). 8

De acordo com as orientacfes do Banco Central do Brasil, o titular do
cartdo de crédito pode solicitar seu cancelanmento a qual quer tenpo,

utilizando o mesno canal por neio do qual foi realizada a contratacdo. A
instituicdo financeira ndo pode recusar o pedido de cancel anento em razéo
da exi sténcia de sal do devedor vencido ou de parcel as vi ncendas, tanpouco
esta autorizada a alterar a forma de paganento ou os venci nentos dessas
obrigacdes, salvo se houver solicitacdo expressa do titular do cartéo.

Tal entendinmento est4 em consonancia com o disposto no art. 51, inciso
XV, do Cbdi go de Defesa do Consunmidor, c/c o art. 473 do Cédigo Cvil. 9.

Di ante do exposto, conclui-se pela ilegitimdade da recusa da recorrente
em proceder ao cancel anento do cartdo de crédito da recorrida, ainda que
esta tenha efetuado o paganento anteci pado das faturas. Assim nao ha
razdo para reforma da sentenca quanto a esse ponto. 10. O dano noral néo
se configura “in re ipsa”, ou seja, ndo decorre diretamente da ofensa
exi gi ndo, para sua caracterizagdo, a ocorréncia de violacdo relevante a
direitos da personalidade. Nesse sentido, concluo que a situacéo
enfrentada pela recorrida, enbora indesejavel, caracteriza nero
i nadi npl emento contratual, ndo sendo, por si s6, suficiente para
justificar a reparacdo por danos extrapatrinoniais. Ressalte-se, ainda, a
auséncia de qual quer conprovacdo de abalo significativo a honra ou a
i mmgem da recorrida, ndo havendo registro de restricédo de crédito em seu
none, tanpouco denmponstracdo de que a cobranca tenha gerado consequénci as
mai s gravosas, conp a sua insubsisténcia. 11. Dessa forma, concluo que a
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sentenca deve ser parcialnmente reformada, a fimde julgar inprocedente o
pedi do de indenizacdo por danos norais. V — DI SPCSITIVO 12. RECURSO
CONHECI DO E PARCI ALMENTE PROVIDO para reformar a sentenca e julgar

i mprocedentes o pedido de indenizacdo por danos norais, nmantidos 0os seus
demais ternmpbs. Prelinmnar Rejeitada. 13. Sem condenacdo em custas
processuais e honorarios advocaticios, ante auséncia de recorrente
venci do. Dispositivo(s) relevante(s) citado(s): Art. 473, do Cdadigo
Cvil. Art. 51, inc. XV, do Coédigo de Defesa do Consunmidor. Citacdo:

htt ps://ww. bcb. gov. br/ neubc/ f aqs/ p/ cancel anent o- de- cart ao- pel o-cliente
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