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DECISAO

JU ZADO ESPECIAL CiVEL. RECURSO |NOM NADO. DIREITO DO CONSUM DOR
TRANSPORTE AEREO. ALTERACAO DE VOO. DANOS MATERIAIS. NAO COVPROVADCS.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. NAO DEMONSTRADA. RECURSO CONHECI DO E
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. O recurso. Recurso inom nado interposto
contra sentenca que julgou inprocedentes os pedidos da peticdo inicial,
sob o fundanento de que o requerente ndo conprovou a ocorréncia de fal ha
na prestacdo dos servigos por parte da conpanhia aérea recorrida. 1.1.
Fatos relevantes. O recorrente alega que adquiriu passagens aéreas para
viagem de ida e volta entre Brasilia/DF e Curitiba/PR com saida
programada para o dia 25/10/2024, as 10:45 e retorno para o dia
26/ 10/ 2024. Aponta que organizou unma Vviagem prévia de Mrabad/PA a
Brasilia no dia 25/10/2024, com o objetivo de enbarcar no voo para
Curitiba, mas o voo de Maraba foi cancelado e renarcado para o dia
seguinte, inpossibilitando o seu enbarque para no voo com destino a
Curitiba. 11. QUESTAO EM DI SCUSSAO 2. A questio em di scussdo consiste em
anal i sar se a alteragdo do voo de Marabd/PA para Brasilia, previsto para
o dia 25/10/2024, caracterizou falha na prestacdo de servicos por parte
da conpanhia aérea recorrida, comvistas verificar a existéncia do dever
de indenizar o consunidor pelos danos materiais e norais supostanente
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causados. I111. RAZCES DE DECIDIR 3. Incidéncia dos arts. 2° e 3° do CDC.
4. Nos ternpbs do art. 373, | do CPC, incunbe ao autor a prova quanto ao
fato constitutivo de seu direito. Desse nodo, mesmo  diante da
possi bi |l i dade de inversdo do 6nus da prova, nos ternos do art. 6, VIII do
CDC, cabe ao requerente a denonstracdo mininma dos fatos al egados, de nodo
a tornar verossim | seus argumentos. Precedente: AcoOrdao 1970867. 5. No
caso dos autos, verifica-se que o recorrente pretende a condenacdo da
conpanhi a aérea na reparacdo dos danos materiais que alega ter sofrido,
ante a inpossibilidade de enbarcar no voo contratado, de Brasilial/DF para
Curitiba/ PR, emrazédo da alteracdo do voo de Maraba para Brasilia. Qcorre
gue o autor ndo anexou aos autos provas suficientes de que a alteracédo do
referido voo tenha sido realizada sem a observancia dos requisitos
est abel eci dos pelo art. 12, 81° da Resolucdo n° 400 da ANAC. O docunento
anexado apenas denonstra que houve alteracdo do voo para o dia
26/ 10/ 2024, contudo, ndo é possivel verificar se a conuni cagdo obedeceu
ao prazo nmininb de 72 horas, evidenciando a auséncia de provas de
eventual falha na prestacdo dos servigos por parte da recorrida. 6. No
caso de alteracdes pr ogr amadas pelo transportador, desde que
adequadanment e comuni cadas, o0 passageiro pode optar pela reaconpdacdo ou
reenbol so integral. No caso dos autos, em que pese a al egacdo de que foi
solicitado o reenbol so, o recorrente dei xou de anexar qual quer docunento
gue denonstre a negativa da conpanhia em atender a suposta solicitacao.
De outro |lado, a conpanhia anexou tela de seus sistemas em que consta a
auséncia de solicitacdo de reenbolso por parte do passageiro, o que
inviabiliza o acolhimento do pleito recursal, uma vez que nao houve
conprovacdo de eventual falha na prestacdo de servigos por parte da
conpanhia aérea. |V. DISPCSITIVO 7. Recurso CONHECI DO e DESPROVI DO
Sentenca mantida por seus proprios fundanentos. Recorrente condenado ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa (art. 55 da Lei 9.099/95). Suspensa a
exigibilidade, ante a gratuidade de justica deferida. Dispositivos
rel evantes citados: CDC, arts. 2°, 3°. CPC, art. 373, |. Jurisprudéncia
rel evante ci t ada: TJIDFT, Acor déo n. 1970867, processo n.
0759655-02. 2024. 8. 07. 0016, Relator(a): MARCO ANTONI O DO AMARAL, Terceira
Turma Recursal, Publicado no DIE: 27/02/2025.
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