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DECISAO

Poder Judiciério Tribunal de Justica da Paraiba Gabinete Des. A uizio
Bezerra Filho ACORDAO REMESSA NECESSARI A N° 0800936-50.2024. 8. 15. 0521 -
Juizo da Vara Unica de Al agoinha RELATOR Exnp. Des. Al uizio Bezerra
Filho AUTORA: Melina de Al neida Araujo, representada por sua genitora,
Jenniffer Kelly de Alnmeida Silva REU. Minicipio de Al agoinha Enenta:
DI REI TO CONSTI TUCI ONAL E ADM NI STRATI VO. REMESSA NECESSARI A. OBRI GA(;AO DE
FAZER. FORNECI MENTO DE SUPLEMENTO ALI MENTAR A PACI ENTE DI AGNOSTI CADO COM
APLV (ALERG A A PROTEINA DO LEITE DE VACA). DEVER DO ENTE PUBLI CO
PROVI MENTO NEGADO. SUBSTI TUI CAO DO | NSUMO MEDI CAMENTOSO EX-OFFICI O | .
CASO EM EXAME 1. Renessa necessaria interposta contra sentenca da Vara
Unica de Al agoinha que julgou procedente acdo de obrigacdo de fazer
aj ui zada por Melina de Al neida Araljo, representada por sua genitora, em
face do Miunicipio de Al agoinha. A decisado deterninou o fornecinento do
leite PREGOM M PEPTI, essencial ao tratanento de Alergia a Proteina do
Leite de Vaca (APLV), diante da incapacidade financeira da autora. II.
QUESTAO EM DI SCUSSAO 2. A questdo em di scussdo consiste em determ nar se
0 ente publico é obrigado a fornecer suplenmento alinmentar especifico,
prescrito para tratanento de doenca conprovada, a paciente em situacao de
hi possuficiéncia financeira. 111. RAZOES DE DECIDIR 3. A salde é direito
de todos e dever do Estado, garantido pelo art. 196 da Constituicéo
Federal, pela Constituicdo Estadual da Paraiba e pela Lei n° 8.080/90,
gue preveem a assisténcia terapéutica integral, incluindo a farnmacéutica.
4. A conprovacdo da necessidade do suplenento alimentar pleiteado foi
denonstrada por |audo nmédi co anexado aos autos, sendo desnecessaria nova
dil acdo probatoéria. 5. A Administracdo Publica ndo pode al egar entraves

diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

burocraticos para obstar a entrega de insunbs essenciais a saulde, sob
pena de violacdo ao principio da dignidade da pessoa humana. 6. O Poder
Judiciario, ao determinar o cunprinento do direito a salde, nao viola o
principio da separacdo dos poderes, nmas exerce a funcdo de garantir a
i naf ast abi | i dade da jurisdicdo e a preval éncia dos direitos fundanentais.
V. DISPCSITIVO E TESE 7. Renessa necessaria desprovida. Substituicao do
i nsumb ex-officio. Tese de julgamento: 1. O dever de fornecinento de
nmedi camento ou suplenmento alimentar essencial ao tratamento de doencga
conprovada recai sobre o ente publico, especi al rente diante da
hi possuficiéncia do paciente. 2. O principio da dignidade da pessoa
humana e o direito fundamental a salde autorizam a intervencdo judicial
para assegurar O acesso a tratanmento indispensavel a vida. Dispositivos
rel evantes citados: CF/ 1988, arts. 5°, XXXV e XXXVI, 196; CE/ PB, arts.
2°, M1, e 196; Lei n° 8.080/90, arts. 2° e 6°; CPC, art. 487, |I.
RELATORIO Trata-se de renessa necessaria da sentenca (ld 31241821)
proferida pelo Juizo da Vara Unica de Al agoinha que, nos autos da
“obrigacdo de fazer (fornecinmento de leite) c/c antecipacdo de tutela
l[imnar” ajuizada Melina de Al neida Araujo, representada por sua
genitora, Jenniffer Kelly de Alneida Silva, em face do Mnicipio de
Al agoi nha, julgou procedente o pedido, determ nando: “ANTE O EXPCOSTO,
rejeito as prelimnares suscitadas e JULGO PROCEDENTE a acdo de obrigacéo
de fazer novida por M A A, representado (a) por sua genitora,
qual i fi cados nos autos, em desfavor do MINICIPIO DE ALAGO NHA, com
fundanmento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Cvil, para,
confirmando a tutela anteriornente anteci pada, deterninar que o pronovi do
forneca o leite PREGOM M PEPTI, para custear todo o tratanmento indicado
na prescricdo neédica, durante o tenpo necessario ao tratanento, devendo a
parte autora juntar no setor médico responsavel, |audo nmédico a cada 01
(um ano, sob pena de cancelanento da distribuicdo do leite, devendo a
edi | i dade conuni car nos autos este descunprinento da parte autora ou por
genérico e/ou sinmlar comidéntico principio ativo, efeitos, quantidades
e vel oci dades de absorc¢édo pelo organisnpb, sob pena de responsabilidade

pessoal da edilidade nmunicipal, crimnal e civil, pelos danos ou 6bito a
ser sofrido pelo Requerente em caso de retardamento do cunprinento desta
decisdo judicial, sem prejuizo de representacdo perante o Ogao

conpetente para fins de apuracao da conduta tipica descrita pelo art. 11,
Il1, da Lei n°. 8.429/92 (Lei de I|Inprobi dade Adninistrativa), visto que é
dever de todo agente publico velar pela |egalidade, bem ainda, de
encam nhanmento de pecas processuais ao Mnistério Piblico do Estado da
Paraiba para o fim de apuracdo dos crinmes, em tese, de prevaricacdo e
desobedi éncia judicial, além do sob pena de bloqueio de verbas publicas
correspondente a realizacdo da nesma, devendo apOs este periodo a nova
i beracdo ficara condicionado a necessidade.” Nao houve interposicdo de
recurso voluntério. Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica
emtiu parecer opinando pelo desprovinento do reexane necessario (ld
31530431). Pedido de substituicdo do leite Pregonin Pepti pelo Neocate,
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no quantitativo de 12 (doze) latas por nés, em funcdo de atestada alergia
do menor ao antigo insunb nmédico (ld 32765206). Certificado o decurso de
prazo, no Id 33679068, sem nmanifestacdo do Minicipi o de Al agoi nha sobre o
pedido da parte autora. Procuradoria de Justica apresentou parecer,
mani f est ando-se pel a inexisténcia de 6bices ao pedido de substituicdo do
leito perquirido, ratificando os ternbs da nmanifestacdo ja ofertada (Id
33864603). E o relat6rio. VOTO Exnob. Des. Auizio Bezerra Filho
(Rel ator) Segundo consta da peticao inicial, “Mlina de Al neida Aradjo
foi diagnosticada com Alergia a Proteina do Leite de Vaca (APLV),
necessitando de uso de 10 latas do |leite PREGOM N PEPTI nmensal, para dar
continui dade ao seu tratanento.” Por ndo dispor de condi¢cdes financeiras
para custear o tratamento prescrito, “procurou a Secretaria de Saude
Muni ci pal, entretanto, foi informada de que o nedicamento ndo é
di sponi bilizado pelo Minicipio.” Foram anexados, aos autos, o traslado
das cOpias suficientes a conprovar todo o alegado, npstrando a real
necessi dade do aconpanhamento da patol ogia, tendo o nagi strado acol hido o
pleito por entender ser devido o fornecinento do insunb ao paciente,
ficando tal encargo ao Minicipio de Cajazeiras. Feito o0 registro,
conpreendendo ser funcdo do Estado, |lato sensu, garantir a saude de todos
e, restando satisfatoriamente conprovada nos autos a indispensabilidade
do tratamento, em face da auséncia de condig¢Bes financeiras em
adquiri-lo, é incunbéncia do ente publico fornecé-lo. O pleito requerido
encontra respaldo constitucional, ante o que dispde o artigo 196 da
Constitui cdo Federal, in verbis: “CF. Art. 196. A saude é direito de
todos e dever do Estado, garantido nediante politicas sociais e
econdmi cas que visem a reducdo do risco de doencas e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua pronpgao,
protecdo e recuperacdo.” Na nesnma |inha, também estatui a Constituicéo
Estadual da Paraiba: “CE/PB. Art. 2° Sao objetivos prioritarios do

Estado: [.] WMI - garantia da educacdo, do ensino, da saude e da
assisténcia a nmaternidade e a infancia, a velhice, a habitacdo, ao
transporte, ao lazer e a alinentacédo;” “CE/PB. Art. 196 A saude é direito

de todos e dever do Estado, garantido mediante politica social, econfmca
e anmbiental, visando a reducdo do risco de doenca e ao acesso igualitéario
e universal aos servicos de sua protecdo e recuperacdo.” Qutrossim a Lei
n° 8.080/90 dispde: “Art. 2°. Sadde € um direito fundamental do ser
humano, devendo o Estado prover as condi ¢des indi spensaveis ao seu pleno
exercicio. [.] Art.6°. Estdo incluidas ainda no canpo de atuacdo do
Sistema Unico de Satde (SUS): |- a execugcdo de acgbes: [.] d) de
assi sténci a terapéutica i ntegral, i ncl usive farmacéutica;[.]"
Anal i sando-se o0 cotejo probatdrio dos autos e |evando em consideracdo o
teor do art. 355, do CPC, aliado aos principios da econom a processual e
da celeridade na prestacdo jurisdicional, os quais devem informar o
processo civil, parece-me desnecessaria a producdo de novas provas, na
nmedi da em que se nostram bastantes os docunentos acostados aos autos.
Val e | enbrar que a necessidade de realizar a producdo de provas deve ser
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sopesada pel o magi strado de forma prudente. Havendo el enentos suficientes
para formar o0 seu convenci nento ou envolvendo a nmatéria apenas questdes
de direito, nao ha razao para novas provas, ndo caracterizando viol agcédo
ao principio basilar da anpla defesa (inciso LV do artigo 5° da
Constitui cdo Federal) o julganento do processo no estado em que se
encontra. Consoante reza o Codigo de Processo Civil, caberda ao juiz, de
oficio ou a requerinento da parte, determ nar as provas necessarias a
instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inateis ou neranmente
protelatérias. O juiz é o destinatario das provas e a ele conpete
consi derar as questfes suscitadas e os el enentos exibidos pelas partes,
s6é determ nando dilacdo probatéria quando estritanmente necessaria para
seu convenci mento. Neste sentido, urge esclarecer que ha nos autos |audo
subscrito por nédica, atestando a necessidade do suplenento alinentar
pleiteado (ld. 31241743). Assim ante a robusta prova docunental anexada
aos autos pelo pronovente, constata-se a desnecessi dade da producdo de
novas provas, uma vez que as acdes de saude que visam sal vaguardar
direitos fundanentais dos cidaddos ndo podem ser obstaculizadas por
entraves burocraticos al egados pela Adm nistracdo, principal mente quando
médi co especialista faz expressa ressalva da necessidade de farnmaco
especifico para conbater a patologia. Em situacdo dessa natureza, o Poder
Judi ci &ri o apenas revela, combase emleis proéprias, o dever obrigacional
de ndo sonente custear o tratanento, mas sim observar o Principio da
Di gni dade da Pessoa Humana, conferindo-se tratanento justo e necessario
para a continui dade da vida com dignidade. Tais deci sbes ndo quebram o
principio da harnonia e independéncia entre os Poderes, até porque o
cunprinmento dessa obrigacdo deveria ser voluntario. A CF/ 88 nanteve,
ef eti vanente, comp principio fundamental, a independéncia e harnonia dos
poderes (art. 2°). Essa independéncia e harnonia nao foram contenpl adas
em ternos absol utos, porque se admtiu, expressanente, a preval éncia do
Poder Judiciario em face da acol hida do principio da inafastabilidade da
jurisdicao (art. 5°, XXXV) e do instituto da coisa julgada (art. 5°,
XXXVI). Se foi semjustificativa que o ente publico ndo prestou o servico
gue seria devido, sonente restou a quem dele necessitava buscar, via
Poder Judiciario, a resolucdo do seu problema. Dessa forma, inexiste, em
tese, violagdo do art. 2° da CF nas decisbes judiciais que conpelem o
Estado a garantir o tratanmento de salde aos necessitados. Nessa esteira,
€ de se registrar que sendo a salde umdireito fundamental do ser humano,
deve o Estado (entenda-se Uni do, Estado ou Municipio) prover as condi ¢des
i ndi spensaveis ao seu pleno exercicio. No pedido Id 32765206, a parte
informa e pede o seguinte: “MELINA DE ALMEI DA ARAUJO, representada por
sua genitora, JENNIFFER KELLY DE ALMEIDA SILVA, jéa qualificada, por neio
da DEFENSORI A PUBLI CA DO ESTADO DA PARAI BA, vem respeitosanente, perante
Vossa Excel éncia, informar que, apdés nova avaliacdo nmédica, verificou-se
gue a crianca ndo estd tolerando o leite Pregonin Pepti, sendo necesséario
substitui-lo pelo leite Neocate (12 (doze) |l atas por nEs), Unico adequado
ao quadro clinico da autora. Diante da nova reconendacdo nmédica e da
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i mprescindibilidade do leite Neocate para garantir a nutricdo adequada da
crianca, requer-se a alteracdo da obrigacdo anteriornente inmposta ao
Muni ci pio de Al agoinha, substituindo-se o leite Pregomn Pepti pelo
Neocate, no quantitativo de 12 (doze) latas por nE€s.” Destaquei Assim
apés as mani festacdes cabiveis, de oficio, defiro o que se pleiteia, vez
gue ndo se apresentam 6bices ao requerinento, diante da necessi dade da
menor, bem com da atestada inconpatibilidade com o leito inicialnmente
provido, nostrando-se necessario a manutencdo de sua salde e bem estar,
nos mesnobs ternos ja discutidos nos autos e sedinmentados na sentencga.
Face ao exposto, em harnonia com o parecer ministerial, NEGO PROVI MENTO A
REMESSA NECESSARIA E, DE OFICIO DEFIRO A SUBSTITU GAO DO | NSUMO
MEDI CAVMENTOSO, LEITE, nos nol des do pedido contido nestes autos. E cono
voto. Conforne certidéo Id 34452300. Des. Aluizio Bezerra Fil ho Rel ator
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