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varal _usan@j na.j us. br Fone: (98) 3469- 1603 Processo n.
0800979-49. 2020. 8. 10. 0138 SENTENCA Trata-se de Acdo G vil de |nprobidade
Admi ni strativa ajuizada pela PROMOTORIA DE JUSTI CA DE URBANO SANTCS em
face de | RACEMA CRISTINA VALE LIMA, CLESI ANE SOUZA DA SILVA e VIRTCOM
EMPREENDI MENTOS EIRELI - Mg, distribuida em 22 de setenbro de 2020. A
peticdo inicial inmputa aos Réus a pratica de atos de inprobidade
adm nistrativa relacionados a irregul ari dades em processo licitatério e
potencial dano ao erario, buscando a condenagcdo as sang¢des previstas na
Lei n° 8.429/92. Regularmente citados, o0s Réus apresentaram suas
mani festacBes prévias, nas quais, entre outros pontos, apresentaram
prelimnares de ilegitini dade passiva e caréncia de acdo, pugnharam pelo
ndo recebinento da inicial. Argunentaram que as condutas inputadas nao se
anol dam mais aos requisitos da Lei de Inprobidade Adnministrativa (LIA)
apés as alteragGes pronovidas pela Lei Feder al n°® 14. 230/ 2021,
especialmrente no que tange a revogacdo da nodalidade culposa de
i npr obi dade e & nova exigéncia do el emento subjetivo dolo. E o relatério
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do essencial. Fundanento e decido. DAS PRELI M NARES SUSCI TADAS Afasto a
| egitim dade das partes est& denonstrada, considerando a natureza da acéo
e 0s cargos exercidos a época dos fatos. As denmi s questdes, notadanmente
a caréncia de acdo fundanmentada na auséncia de justa causa apds a
alteracédo |egislativa, confundemse com o nérito da propria decisdo de
recebimento ou rejeicdo da inicial e, comp tal, serdo apreciadas na
fundament acdo principal deste decisum DA FUNDAMENTACAO O cerne da
controvérsia a ser dirinmda nesta fase processual reside emdefinir se a
peticdo inicial, tal cono apresentada, preenche os requisitos |egais para
seu recebinmento e para a instauracao da rel acdo processual, notadanente a
luz das profundas alteracdes pronovidas pela Lei n° 14.230/2021 no
m crossi stema de tutela da probidade adm nistrativa. A Reforma da Lei de
| mprobi dade Administrativa e a Aplicacdo Retroativa da Norna Mis
Benéfica A Lei n°® 14.230/2021 representou uma verdadeira refundacdo do
sistema de inprobi dade administrativa no Brasil. A reforma ndo se linitou
a ajustes pontuais, ms alterou a propria esséncia do instituto,
est abel ecendo novos paradignmas para a tipificacdo das condutas, a
afericdo do elenento subjetivo e a aplicacdo das sancdes. Dentre as
i novacbes de nmior inpacto, destacamse a extin¢cdo da nodal i dade cul posa
de inprobidade, que antes era prevista para os atos que causassem | eséo
ao erario (antigo artigo 10 da Lei n° 8.429/92), e a consagracao do dolo
especifico conb elenmento subjetivo indispensavel para a configuracdo de
qgual quer ato de inprobidade, seja o de enriquecinento ilicito (art. 9°),
o de prejuizo ao eréario (art. 10) ou o de violagcdo a principios da
Admi ni stracdo Publica (art. 11). O novo texto legal, em seu artigo 1°, 8§
2°, define o dolo conpb "a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, nao
bastando a voluntariedade do agente". O paragrafo 3° do nmesno artigo
reforca que "o nmero exercicio da funcdo ou desenpenho de conpeténcias
publicas, sem conprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabi |l i dade por ato de inprobidade adm nistrativa". Com isso, o
| egi sl ador buscou apartar o ilicito de inprobidade, que pressupbe
desonestidade e nma-fé, do nero ato ilegal ou da falha administrativa
decorrente de inabilidade, negligéncia ou interpretacdo equivocada da
lei. A questdo da aplicacdo tenporal dessas novas regras foi objeto de
intenso debate, vindo a ser definitivamente pacificada pelo Supreno
Tri bunal Federal no julganento do Agravo em Recurso Extraordi nario (ARE)
843. 989/ PR, sob a sistematica da repercussdo geral (Tema 1.199). Naquel a
oportuni dade, a Suprema Corte firmou tese vinculante estabel ecendo a
apl i cacéo retroativa das di sposi ¢cdes da Lei ne 14. 230/ 2021,
especi ficamente no que tange a necessidade de conprovacdo do dolo e a
abolicdo da nodalidade cul posa, aos processos de i mpr obi dade
adm nistrativa em curso, desde que ndo haja sentenca condenatéria com
transito em julgado. Trata-se da aplicacdo, no Aanbito do direito
admi nistrativo sancionador, do principio da retroatividade da lei nmais
benéfica (lex nmitior), corolario do postulado da |egalidade em nmatéria
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sancionat 6ria. Portanto, € inegavel que a presente acdo, ajuizada em 2020
e ai nda pendente de juizo de admissibilidade da petic¢édo inicial, deve ser
anal i sada sob a égide da nova |egislagdo, por ser esta nmnifestanmente
mai s favoravel aos Requeridos. A Analise da Peticdo Inicial sob a Qica
dos Novos Requisitos Legais O juizo de recebinmento da peticédo inicial, em
acOes de inprobidade, é umfiltro processual qualificado. O artigo 17, §
6°, da Lei n° 8.429/92, com a redacao conferida pela Lei n° 14.230/2021,
determina que a peticdo inicial sera rejeitada de plano quando, entre
outras hi poteses, ndo estiverem preenchidos os requisitos do art. 17, §
6°-B, ou quando nanifestanmente inexistente o ato de inprobi dade i nputado.
O nencionado 8 6°-B, por sua vez, exige que a inicial individualize a
conduta do réu e aponte os el enentos probatérios nininbs que denbnstrem a
ocorréncia do ato de inprobidade e a sua autoria. Ao conpul sar a peca de
ingresso, a luz desses novos e rigorosos paranetros, verifica-se sua
mani festa inaptiddo para inaugurar a presente acdo. A narrativa
construida pelo 6rgdo ministerial, enbora descreva um cenario de supostas
irregul aridades fornmais em um procedinento licitatério, falha em seu
dever fundamental de descrever e lastrear, ainda que com indicios
nnims, o elemento subjetivo do dolo na conduta de cada um dos
Requeri dos. A exordial se fundamenta em uma | 6gi ca que era conpativel com
o regine anterior, no qual a sinples demonstracdo de il egali dades, somada
a um dano presumido ou a una violacdo genérica de principios, poderia ser
suficiente para, ao nenos, dar inicio a instrucdo processual. Contudo, a
realidade juridica é outra. Nao basta mais alegar que houve um
di reci onament o ou que formalidades foram desrespeitadas. E inperativo que
a acusacado descreva, com clareza, qual foi a conduta dolosa, a vontade
livre e consciente dos agentes publicos |RACEMA CRISTINA VALE LIMA e
CLESI ANE SOUZA DA SILVA de fraudar a licitacdo para beneficiar a enpresa
VI RTCOM EMPREENDI MENTOS EIRELI - ME e, em contrapartida, qual foi a
conduta dol osa dos representantes da enpresa em conluio com os agentes
publicos para obter vantagem i ndevida. A peticdo inicial ndo aponta, por
exenpl o, a existéncia de conluio prévio, de paganentos de propina, de
rel acdbes pessoais ou de qualquer outro elenmento fatico concreto que
evidencie a ma-fé e a intencdo deliberada de lesar o erario ou subverter
0s principios admnistrativos comumfimilicito. A narrativa se linmta a
descrever falhas procedinmentais que, sob o novo prisma |legal, podem
configurar, no maxino, irregularidades admnistrativas, passiveis de
correcdo e sancdo emoutras esferas de controle, conb a adm nistrativa ou
a de contas, mas que ndo alcancam o patamar de ato de inprobidade
adm nistrativa. A auséncia de unmm descric¢cdo pornenorizada do dolo
especifico de cada denandado ndo é unmm nera deficiéncia sanavel; é unma
falha que atinge o proprio cerne da tipicidade da conduta, tornando a
acusacdo inepta para os fins da Lei n° 14.230/2021. Assim ausentes o0s
indicios nininos da ocorréncia de um ato de inprobidade tipificado pela
| egi sl acdo vigente, not adanente pela falta de denonstracdo do
i ndi spensavel elenmento subjetivo doloso, a rejeicdo da peticédo inicial é
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nmedi da que se inpbBe, por nanifesta auséncia de justa causa para o
prossegui mento do feito. DI SPCSITIVO Ante o exposto, e por tudo mais que
dos autos consta, com fundamento na aplicacdo retroativa da Lei n°
14. 230/ 2021, conforne tese fixada pelo Supreno Tribunal Federal no Tenma
1.199 da Repercussdo Geral, REJEITO A PETICAO INICIAL, com fulcro no
artigo 17, 8§ 6°, inciso 11, da Lei n®° 8.429/92, por nmanifesta
i nexi sténcia do ato de inprobi dade inputado, ante a auséncia de descricéo
fatica e de indicios nininbs do elenento subjetivo dolo, requisito
i ndi spensavel para a tipificacdo das condutas. Por consequéncia, JULGO
EXTI NTO o processo, sem resolucdo do mérito, nos ternbs do artigo 485,
inciso I, do Codigo de Processo Civil. Deixo de condenar o autor em
custas processuais e honorarios advocaticios, em razdo da natureza da
acdo e da isencdo legal conferida ao Mnistério PUblico. Publique-se.
Regi stre-se. Intinemse. Atribuo a esta sentenca forca de nmandado de
intinmnagdo e oficio, para todos os fins de direito. Ap6s o transito em
jul gado, procedamse as baixas e anotacdes de estilo e, em seguida,
arqui vemse o0s autos. Atribuo forca de nmandado de intinmacao/oficio.
Urbano Santos/MA, data do sistema. Luciana Quintanil ha Pessb6a Juiza de
Direito Titular da Comarca de Urbano Sant os/ MA
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