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DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O TRI BUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO DA PARAI BA TERCEI RA CAVARA
ESPECI ALI ZADA CiVEL GABINETE 18 - DES. JOAO BATI STA BARBOSA ACORDAO
AGRAVO | NTERNO NA DECISAO MONOCRATICA N.  0801744-82.2021.8.15.2001
RELATOR: | n&cio Jario Queiroz de Al buquerque - Juiz de Direito Substituto
em Segundo Grau AGRAVANTE: Estado da Parai ba PROCURADOR: Adriano Ferreira
Rodrigues de Carval ho AGRAVADO MD Mveis LTDA ADVOGADO. José Vicente
Pasquali de Mraes (QOAB RS65670) Enenta: PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO
| NTERNO. SENTENGCA ClI TRA PETI TA. OM SSAO QUANTO A PEDI DOS FORMULADOS NO
MANDADO DE SEGURANCA. NECESSI DADE DE ANULACAO. DECI SAO MONOCRATI CA
MANTI DA. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME 1. Agravo Interno
i nterposto contra decisdao nmonocratica que deu provimento a apel acdo da
parte inpetrante no nandado de seguranca, reconhecendo nulidade da
sentengca por vicio citra petita, com consequente desconstituicao do
julgado e retorno dos autos ao juizo de origem para novo pronunci amento.
A parte agravante sustenta que a sentenca foi suficientenente
fundanentada, com analise inplicita dos pedidos rejeitados, e requer a
reforma da decisdo colegiada. |l. QUESTAO EM DI SCUSSAO 2. A questdo em
di scussdo consiste em definir se a sentenca proferida no nandado de
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seguranca, ao deixar de analisar expressanente pedidos fornulados na
inicial, incorreu em nulidade por julganento citra petita, a justificar
sua desconstituicdo e o retorno dos autos a instancia de origem |II11.
RAZOES DE DECIDIR 3. A onissdo quanto a apreciacdo de pedidos
expressamente fornulados na peticdo inicial caracteriza vicio de
julganento citra petita, em afronta ao art. 492 do CPC, ensejando
nul i dade da sentenca e devolucdo dos autos ao juizo de origem 4. Nao
cabe ao tribunal de segunda insténcia suprir a om ssao do juizo a quo em
rel acdo a pedidos ndo apreciados, sob pena de supressdo de instancia,
conforme a teoria da causa madura (art. 1.013, 8§ 3°, do CPC). 5 A
técnica da fundanentacdo per relationem é valida e suficiente para a
manut encdo da deci sdo agravada, desde que conpl enentada por argunentos
préprios, conforme entendinento pacificado pelo STF e STJ. 6. O agravo
interno nao apresentou fundanmentos juridicos capazes de infirmar a
deci sdo nmonocréatica, limtando-se a repetir argunentos ja enfrentados, o
gue justifica sua rejeicdo com base na auséncia de error in iudicando ou
in procedendo. 7. A decisdo nonocratica proferida com base nos arts. 932
do CPC e 127 do RITIPB, por relator conpetente, ndo afronta o principio
da col egi al i dade, sendo |egitim quando cabivel a interposicdo de agravo
interno. |V. D SPCSITIVO E TESE 8. Recurso desprovido. Tese de
julganento: 1. A sentenca que deixa de apreciar pedidos expressanente
formul ados na peticgdo inicial incorre emnulidade por vicio citra petita,
nos ternos do art. 492 do CPC. 2. O tribunal de segundo grau ndo pode
suprir om ssao do juizo de origem quanto a pedi dos ndo exam nados, sob
pena de supressdo de instancia. 3. E legitima a fundamentacdo per
relati onem desde que aconpanhada de conplenmentacdo argunmentativa,
conforme jurisprudéncia do STF e STJ. 4. A decisao nonocratica proferida
por relator é valida quando anparada nas hipéteses |egais e aconpanhada
da possibilidade de controle colegiado por neio de agravo interno.
Di spositivos relevantes citados: CPC, arts. 492, 932, 1.013, § 3°, e
1.021, § 3°; CF/1988, art. 5°, LXXVIIl e art. 93, [|X Jurisprudéncia
rel evante citada: STF, ARE 682742 AgR, Rel. Mn. Luiz Fux, 1% Turma, j.
25.06. 2013, DJe 14.08.2013. STF, Ing 2725, Rel. Mn. Teori Zavascki, 22
Turma, j. 08.09.2015. STJ, Aglnt no REsp 1.948.688/ M5, Rel. Mn. Curgel
de Faria, 12 Turm, . 02. 05. 2022, DJe 10.05. 2022. TJPB, AC
0104253-42.2012. 8. 15. 2001, Rel. Des. Jodo Batista Barbosa, j. 12.12.2023.
TJPB, AC 0851574-56.2017.8.15.2001, Rel. Des. Marcos WIlliamde Qiveira,
j. 14.02.2023. TJPB, AC 0803340-37.2017.8.15.2003, Rel. Des. José Ricardo
Porto, j. 28.10.2021. TJPB, AC 0802188-80.2020.8.15.0181, Rel. Desa.
Maria das Gagas Mirrais Guedes, . 13.12.2022. VISTCS, RELATADCS e
DI SCUTI DCS estes autos em que sdo partes as acima identificadas. ACORDA a
Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Par ai ba, a unani m dade, em negar provimento ao agravo interno, nos ternos
do Relator. RELATORIO Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado
da Paraiba, requerendo a reforma da deci sdo nonocratica de Id. 33913659,
gue deu provimento ao apelo da parte adversa, para desconstituir a
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sentenca, por se tratar de decisdo citra petita, determinando o retorno
dos autos ao Juizo de origem (Id. 33913659) Em suas razfes, a parte
agravante alega que: “a decisao nonocratica padece de equivoco ao
reconhecer nulidade da sentenca. A sentenca: enfrentou expressanente o
nmérito do nmandado de seguranca a luz da jurisprudéncia do STF (RE
1.287.019 e ADI 5464 - Tema 1093); concedeu parcialmente a seguranga,
reconhecendo o direito de ndo recolhimento do DI FAL no periodo sem |e

conplementar; ao fazé-lo, rejeitou inplicitanmente os denmais pedidos,
inclusive os de devolucdo de valores, conpensacdo e |evantanento de
depésitos, inconpativeis com a via mandanental. Tais pedidos — conforne
reiteradamente reconhecido pelo STF e STJ (Sumulas 269 e 271 do STF) -
nao sao admiti dos em sede de mandado de seguranca, razdo pela qual nao ha
gue se falar em nulidade da sentenca por auséncia de enfrentanento.”
Al ega, ainda, que: “A sentenca foi clara, congruente e devidanente
fundanmentada, tendo delimtado com precisdo os efeitos da concesséo
parci al da seguranca. Nao h4 vicio de onissdo ou julganento citra petita,
mas sim a adocdo de fundanentacdo suficiente para a inprocedéncia parcial

dos pedi dos.” Requer que seja conhecido e provido o presente Agravo, com
desi gnacdo de pauta para sessao de julganento junto a camara civel, para
gue seja reformada em sua integralidade a r. Decisao nonocratica ora
agravada. Desnecessaria a renessa dos autos a Procuradoria-Geral de
Justica, porquanto ausente interesse publico primario a reconendar a
i ntervencdo obrigatéria do Mnistério Publico, nos ternos dos arts. 178 e
179 do Cédigo de Processo Civil. E o relatério. VOTO — lInacio Jario
Queiroz de Al buquerque - Rel ator Conhe¢o do agravo interno, todavia, deve
ser este desprovido. Comp € cedicgo, qualquer decisao proferida pelo
Rel at or pode ser revista por 6rgdo Col egi ado, assi m definido pelas nornas

regimentais de cada Tribunal, visto que, em algumas situacbes, a
del egacdo de atribuicdes ao nenbro da Corte, € necessaria a
raci onal i zacdo da atividade jurisdicional, sendo a conpeténcia para

j ul ganent o, em Gltima analise, do col egi ado. O agravo interno
apresenta-se conmpb una nodal i dade de insurgéncia cabivel contra deciséao
interlocutdria, termnativa ou definitiva, proferida, tdo sonente, pelo
relator, permitindo que a decisdo inpugnada seja subnetida a conpeténcia
do col egi ado, através de nova suscitacdo de seu pronuncianmento a respeito
do caso. In casu, entendo que a decisdo agravada deve ser nmantida,
dei xando, assim de exercer o juizo de retratacdo. Pois bem Apesar dos
argument os expendi dos pela instituicdo financeira agravante, verifica-se
que a tese juridica veicul ada nas razdoes do agravo interno nao é capaz de
nodi fi car o posicionamento anteriormente firmado. Em assim sendo, para
evitar tautologia, transcrevo a decisédo agravada, pois deve ser nantida
por seus proprios fundamentos (ld. 33913659): [...] Trata-se de Apel acado
Civel interposta por D Mdveis LTDA., em face da sentenca prol atada pelo
Juizo da 5% Vara da Fazenda Publica da Capital, que, nos autos do Mandado
de Seguranca n. 0801744-82.2021. 8. 15.2001, ajuizado em desfavor do Estado
da Paraiba, assim sentenciou (ID. 32514885): [.] Diante do exposto,

Informacdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 09/07/2025, conforme publicado pelo  [w] T
Tribunal de Justica da Paraiba. O conteido reproduz fielmente o que estd disponivel no DJEN e pode ser verificado iR
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consi derando a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF no jul gamento
do RE 1.287.019, conjuntanente com a AD 5464, ocorrido em 24 de
fevereiro de 2021, com Repercussdo Ceral, e aplicando a ressalva da
nodul agdo do Tena 1.093; bem cono, aplicando a tese firnada no jul gamento
do RE 1.221.330/SP, com Repercussédo Geral, Tema 1094, CONCEDO A SEGURANCA
EM PARTE para reconhecer o direito da parte | MPETRANTE: M D MOVEI S LTDA
de ndo recol her ao Estado da Paraiba o Diferencial de Aliquota de |ICMS

denom nado de “DlFAL", relativo a operacdes interestaduais com
nmercadori as vendidas a consumidores finais ndo-contribuintes do |CM,

entre a data de edicdo Lei Estadual n° 10.507/2015 c/c Convénio |CM
93/2015 até a publicacdo da Lei Conpl enrentar n° 190/ 2022, que
regul amentou a EC 87/2015 e conferiu eficacia a Lei Estadual n°
10. 507/ 2015, DECLARANDO a extincdo de todos os débitos tributarios
atinentes a referida exacdo, constituidos ou ndo, no referido periodo

respeitada a prescricdo quinquenal. [.] Apesar de ter sido interposto
enbargos de declaracdo, confornme ID. 33866164, estes foram rejeitados

ID. 33866183. Assim o Juizo “a quo” acabou sendo induzido em erro, de
nodo que a sentenca dei xou de contenplar os pedidos referente as alineas
“g"” e “h” da exordial, que tratam sobre: ¢g) que seja reconhecida a
i nconstitucionalidade do Convénio |ICVMS 93/2015 da Lei estadual que
instituiu o DIFAL, sem base em Lei Conplenentar; e o direito de nédo ficar
sujeita a inposicdo de qualquer sancdo, penalidade, restricdo ou
limtacdo de direitos; “h) Em consequéncia, requer seja |iberado em favor
da Inpetrante a totalidade do nontante depositado em juizo, ao |ongo da
tram tacdo do feito, devidanente atualizado, assim conp seja assegurado o
direito a apuracdo de crédito tributario de ICM5 em sua escrita fiscal

ou a pleitea-lo pelo neio administrativo ou via precatorio, sobre todo o
nontante pago indevidamente no periodo n&@o prescrito, devidanmente
atual i zado nos ternos da lei, pela Taxa Selic, bem conp seja assegurada a
i medi ata aplicacdo desta decisdo sobre parcelas vincendas. E ainda,

restou configurada a om ssdo quanto ao pedi do de | evantanento dos val ores
depositados em juizo durante o curso do feito, bem conb ao pedido de
restitui cao/ conpensacao dos val ores indevidamente recolhidos a titulo de
ICMS DIFAL por todo o periodo ndo prescrito, face a inexigibilidade do
tributo por forca da auséncia de Lei Conplenentar. Nesse cenario, o0
Est ado-j ui z ndo exam nou por conpleto os pedidos fornul ados na insténcia
originaria, resultando em ofensa direta ao comando do art. 492 do CPC,

constituindo julganento citra petita, repugnado no ordenanento juridico,

devendo ser desconstituida. Nesse sentido, pela nulidade da sentenga, séo
os precedentes desta Corte de Justica, grifados onde inporta: PROCESSUAL
ClVIL. Apelacbes Civeis. Acdo de indenizacdo por danos cunulada com
pensdo por norte. Procedénci a. I nsurgéncias. Terceiro interessado
(segunda apelante). Pedido de inclusdo no polo ativo. Sentenca citra
petita. Constatacdo de oficio. Auséncia de apreciacdo do pedido de
habi litacdo fornul ado por terceiro interessado. Decisum fora dos limtes
propostos pelas partes. Nulidade da sentenca. 1. Se ao decidir o
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Est ado-juiz ndo exam na por conpleto os pedidos fornulados na inicial,
tal pronuncianento resulta em ofensa direta ao comando do art. 492 do
CPC, constituindo julgamento citra petita repugnado no ordenanento
juridico. 2. “[...] E nula a sentenca citra petita, que ndo exanina o
pedi do de habilitacdo fornul ado por terceiro interessado [...]". (TJ-MG -
AC. 10433103176981001 M5 Relator: Aparecida Grossi, Data de Jul ganento:
03/ 02/ 2016, Data de Publicacdo: 19/02/2016) 3. A teor do artigo 1.013, §
3°, do CPC, consagrador da teoria da causa madura, ndo cabe ao 6rgédo de
2° grau de jurisdicédo decidir acerca de questdes que ndo tenham sido al vo
de apreciacdo pela insténcia originaria, sob pena de supressdao de
i nstancia. (0104253-42.2012.8.15.2001, Rel. Des. Jodo Batista Barbosa,
APELACAO CI VEL, 32 Camara Civel, juntado em 12/12/2023) APELACAO Ci VEL.
EVMBARGOS A EXECUGCAO FI SCAL. AUSENCI A DE ANALI SE DA PRELI M NAR PELO JUi ZO
A QUO SENTENCA Cl TRA-PETI TA. NULI DADE ABSOLUTA. RETORNO DOS AUTCS A
ORI GEM APELO PREJUDI CADO. Constitui deciséo citra petita aquela em que o
julgador deixa de examinar todas as questBes postas pelas partes,
of erecendo prestacdo jurisdicional inconpleta. Predom na nos Tribunais
patrios o entendimento de que, em caso de decisdo citra petita, a Corte
ad quem ndo podera conhecer originarianmente das questfes ndo apreci adas
pelo Juizo a quo, pois, ao revés, incorreria em supressdo de instancia.
(0851574-56.2017. 8. 15. 2001, Rel . Des. Marcos WIlliam de diveira,
APELACAO Ci VEL, 32 Camara Civel, juntado em 14/02/2023) APELACAO Ci VEL -
Acdo de restituicdo de desconto indevido c/c danos norais — Sentenca de
i mprocedéncia — Irresignacdo da parte pronovida - Auséncia de apreciacéo
de prelinnar arguida na peca de defesa - Julganento citra petita -
Ocorréncia - Prelimnar de nulidade suscitada ex officio — Acol himento —
Sentenca desconstituida — Prejudicado o exane do nmérito. - Verificada a
ausénci a de apreciacdo de prelimnar arguida pela ré na contestacdo, de
auséncia de interesse de agir por perda do objeto, inpde-se o
reconheci mento da nul i dade da sentenca, por vicio citra petita, ndo sendo
permtido a este Tribunal manifestar-se sobre natéria ndo analisada em
prinmeiro grau de jurisdicao, sob pena de supressdo de instancia. - O
Col endo STJ j & se posicionou no sentido de que a sentenca proferida citra
petita padece de error in procedendo. Assim se nao for suprida a fal ha
nedi ant e enbargos de decl aracdo, o caso é de anul acdo pel o 6rgédo ad quem
com a devolucdao dos autos ao Juizo de origem para novo pronunci amento.
(0808036- 20. 2020. 8. 15. 2001, Rel. Juiz Convocado Aluizio Bezerra Filho,
APELACAO CI VEL, 22 Camara Civel, juntado em 14/02/2023) APELACAO Ci VEL.
ACAO REVI SI ONAL. QUESTCES NAO APRECI ADAS NA PRI MEI RA | NSTANCI A E ANALI SE
DE PEDI DO DI VERSO DO POSTULADO NA EXORDI AL. DECI SUM EXTRA PETITA E C TRA
PETI TA. FLEXI BI LI ZAGAO DO ART. 1.013, § 3°, DO CPC/15. PREVALENCIA, NO
CASO, DO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURI SDICAO E EFEI TO PEDAGOG CO.
RETORNO DOS AUTOS AO JUi ZO DE ORI GEM PARA PROLACAO DE NOVO DECI SORI O
RECURSO PREJUDI CADO. NAO CONHECI MENTO. UTI LI ZACAO DO ARTI GO 932, | NC SO
11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.- Nio enfrentando a sentenca a
i ntegrali dade das questdes postas em juizo, decidiu citra petita o
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magi strado. - Considera-se extra petita a decisdo que julgar causa de
pedir e pedido diversos daquilo que consta na petig¢édo inicial. - “CIVIL E
PROCESSUAL ClIVIL. RECURSO ESPECI AL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CLIiNCA
MEDI CA. SOCI OS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. CAUSA DE PEDIR  ALTERACAQO
PRI NCi Pl O DA ADSTRI GAO OU DA CONGRUENCI A. NEXO DE CAUSALI DADE. EXCLUSAQO.
RECURSCS ESPECI AIS PROVIDOS. 1. Segundo o principio da adstricdo ou da
congruénci a, deve haver necesséaria correlacdo entre o pedido/causa de
pedir e o provinento judicial (artigos 128 e 460 do Cddigo de Processo
Cvil), sob pena de nulidade por julgamento citra, extra ou ultra petita.
(...) 6. Recursos especiais providos.”STJ. REsp 1169755 /RJ. Rel. Mn.
Vasco Della G ustina, Desenbargador convocado. J. em 06/05/2010.Gifei. -
Com o fimdidaticol/ pedagégi co e de prestigio ao duplo grau de jurisdi¢cao,
utilizo-me da facul dade de flexibilizar a norma prevista no § 3° do art.
1.013 do CPC para néao realizar o enfrentamento das questdes diretanente
nesta instancia, a fim de oportunizar ao juizo de 1° grau a correcdo da

atividade jurisdicional. - Quando o recurso estiver nmanifestanmente
prejudi cado, podera o relator ndo conhecé-lo, em consonancia com o art.
932, inciso Ill, do Cbédigo de Processo Civil.(0803340-37.2017.8.15.2003,

Rel . Des. José Ricardo Porto, APELACAO Ci VEL, 12 Canmara Civel, juntado em
28/ 10/2021). Por fim no que se refere a analise do pleito pelo Tribunal,
a teor do artigo 1013, 8§ 3°, do CPC, consagrador da teoria da causa
madura, nao cabe ao 6rgdo de 2° grau de jurisdicdo decidir acerca de
guestfes que nado tenham sido alvo de apreciacdo pela instéancia
originaria, sob pena de supressdo de instéancia, especial mente quando néo
encerrada a conpetente dilacdo probatéria. [...]. Colocada a questéo
nesses ternos, € forcoso concluir que apesar dos argumentos expendi dos
pela parte agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razdbes do agravo interno ndo é capaz de nodificar o posicionanmento
anteriornmente firmado. Sobre o tenmm, assim se posiciona o0 Suprenp
Tri bunal Federal : Enenta: AGRAVO REG MENTAL NO RECURSO EXTRACRDI NARI O COM
AGRAVO. PROCESSUAL ClVIL. ADM NI STRATIVO. SERVI DOR PUBLI CO. REAJUSTE DE
VENCI MENTOS. EXTENSAO AOS | NATIVOS. LEI COWLEMENTAR MUNICIPAL N
176/ 2008. NMATERI A | NFRACONSTI TUCI ONAL. OFENSA REFLEXA. DECI SAO QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRI OS FUNDAMENTCOS. 1. A violacdo reflexa e obliqua da
Constitui ¢cdo Federal decorrente da necessi dade de analise de nalferinmento
de dispositivo infraconstitucional torna inadm ssivel 0O recurso
extraordi nario. Precedentes: Al 775.275-AgR, Rel. Mn. CELSO DE MELLQ,
Segunda Turma, DJ 28.10.2011, e Al 595.651-AgR, Rel. Mn. D AS TOFFQOLI,
Prinmeira Turma, DJ 25.10.2011. 2. Gs principios da |egalidade, do devido
processo legal, da anpla defesa e do contraditorio, da notivacdo das
decisdes judiciais, bem comb os linmtes da coisa julgada, quando a
verificacdo de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas
i nfraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa & Constituicéo
Federal, o que, por si s6, ndo desafia a abertura da insténcia
extraordi naria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 12 Turma, Rel. Mn. CARMEN
LUCIA, DJe de 24/11/2010, e Al 756.336-AgR 22 Turma, Rel. Mn. ELLEN
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GRACIE, DJe de 22/10/2010. 3. In casu, o0 ac6rddo objeto do recurso
extraordi nari o assentou: AGRAVO REG MENTAL CONTRA DECI SAO MONOCRATI CA QUE
NEGA SEGU MENTO A APELACAO Ci VEL CONHECI DA PARCI ALMENTE. AUSENCI A DE
FATOS NOVOS. AGRAVO REG MENTAL CONHECI DO E DESPROVI DO. DECI SAO MANTI DA.
1. Cabe Agravo Reginental, no prazo de 5 (cinco) dias, contra a deciséo
nonocratica proferida em Apelacdo Civel, nos ternbps dos artigos 557, §
1°, do CPC e 364 do reginento Interno do Tribunal de Justica de Goi as; 2.
Ante a auséncia de fatos novos no Agravo Reginental, inpde-se a
manut encdo da decisdo Agravada, eis que ndo se justifica retratacéo
prevista pelo 8§ 1° do artigo 557 do CPC, 3. Se a pretensdo recursal
conpreende matéria ndo submetida ao prinmeiro grau de jurisdicdo e, ainda,
objetiva a reforma da sentengca em pontos contrarios ao entendinento da
jurisprudéncia dom nante deste Tribunal, correta é a decisdo nonocratica
do Relator que conhece parcialmente do Recurso e, na parte conhecida,
nega-|l he seguinmento na forma prevista no caput do artigo 557 do CPC
Agravo Reginmental conhecido e desprovido. Decisdo mantida. 5. Agravo
regimental a que se NEGA PROVI MENTO (STF, ARE 682742 AgR Relator(a):
LU Z FUX, Primeira Turma, julgado em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONI CO
DJe- 158 DI VULG 13-08-2013 PUBLI C 14-08-2013) (grifou-se) No nmesnp sentido
cam nha o entendinento deste Egrégio Tribunal: AGRAVO | NTERNO. REMESSA
OFICIAL E APELACAO CiVEL. ADM NI STRATIVO. ACAO ORDI NARI A DE COBRANCA.
SERVI DOR PUBLI CO DO MUNI Ci Pl O DE GUARABI RA. MANUTENCAO DA DECI SAO PELOS
SEUS PROPRI OS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. - Malgrado o Agravo
Interno possua o chamado efeito regressivo, permtindo ao Jul gador
reconsi derar o decisum singular objurgado, considerando que a parte
agravante ndo apresentou argunentos aptos a reformar o entendinmento
firmado, mantenho a decisdo |limnar anteriormente proferida por seus
proprios fundanentos, suficientes para dirimr a questdo ora em exane.
(TJPB, 0802188-80.2020.8.15.0181, Rel. Desa. Miria das Gacas Mirais
Guedes, APELACAO CIVEL, 32 Camara GCivel, juntado em 13/12/2022)
(grifou-se) Extrai-se da deciséo recorrida que foi analisado, acertado e
suficientenente, o caso dos autos. Ressalte-se que nao ha nulidade na
técnica da fundanentagcdo per relati onem ou al i unde, conf or me
reiteradanmente tem decidido o STJ e o STF, especial mrente quando, conop se
vé nestes autos, ha expressa e efetiva conplenentacdo das razdes
referenci adas do decisum agravado com os denmais argunentos a seguir
| ancados. Para o STJ, a reproducdo dos fundanentos declinados pelas
partes ou pelo 6rgdo do Mnistério Publico ou nesno de outras decisdes
proferidas nos autos da demanda (ex.: sentenca de 12 insténcia) atende ao
art. 93, IX da CF/88. (STJ. Corte Especial. EREsp 1.021.851-SP, Rel.
Mn. Laurita Vaz, julgado em 28/6/2012). Destaco o seguinte precedente da
Corte de Cidadania: PROCESSUAL ClVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/ 2015. VI OLACAO. NAO OCORRENCI A. DECI SAO DE RELATOR. MANUTENCAO DOS
FUNDAMENTOS. POSSI Bl LI DADE. PREQUESTI ONAMENTO.  AUSENCI A.  REMUNERACAOQ.
| MPENHORABI LI DADE. REGRA GERAL. EXCEPCI ONAL AFASTAMENTO. REVOLVI MENTO
FATI CO- PROBATORIO. INVIABILIDADE. [.] 2. "Ccorrendo a manutengdo dos
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fundanment os que serviram de base para a deci sdo nonocratica ou venha o
recorrente a suscitar fundanentos insuficientes para mtigar as razdes de
decidir ja explicitadas pelo jul gador nonocratico, apresenta-se valida a
reproducdo dos argunentos anteriornmente expendidos, ndo estando
caracterizada a inobservancia do art. 1.021, 8§ 3°, do CPC/2015" (ARESP
1.020.939/RS, rel. Mnistro FRANCISCO FALCAO  Segunda Turna, Dle
13/05/2019). [.] 5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n

1.948.688/ M5, relator Mnistro Gurgel de Faria, Prinmeira Turnma, julgado
em 2/5/2022, DJe de 10/5/2022). Ilgualnmente, para o STF, a fundanmentacéo
per relationemconstitui notivacdo valida e ndo of ende o disposto no art.
93, I X, da Constituic¢do da Republica. (STF. 22 Turma. Ing 2725, Rel. Mn.
Teori Zavascki, julgado em 08/09/2015). Quanto ao principio da
col egi al i dade, vale ressaltar que a decisdo nonocratica proferida por
Rel ator ndo a afronta e tanpouco configura cerceanento de defesa, sendo
certo que a possibilidade de interposicdo de agravo interno contra a
respectiva deci sdo, conb ocorre na espécie, pernmite que O recurso seja
apreci ado pela Canara. Além do nais, tenha-se em nente que, nos ternpbs do
art. 932 do CPC e art. 127 do RITIPB, a resolucdo do litigio por deciséao
nonocratica constitui unma obrigacdo do relator. A incunbéncia inposta a
el e se subsune ao direito fundanmental da razoavel duracdo do processo e
0s nei 0s que garantam a cel eri dade de sua tramtacdo, confornme estatuido

no art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal. Adenmis, vé-se claranente
que, no presente Agravo Interno, o insurgente apenas reverbera contra a
decisdo que Ihe foi desfavoravel. Nas alega¢gBes do interno, cabe ao

agravante “enfrentar os fundanentos da deci sdo nonocrética, apontando o
error in procedendo e/ou o error in iudicando do relator” (CABRAL e
CRAMER, 2016). Logo, deve ser mantida a decisdo agravada, somada as
razbes expostas acimm, porquanto analisou corretanente o contexto
processual em cotejo com as normas juridicas aplicaveis a espécie.
DI SPOSI TI VO Ante o exposto, VOTO no sentido de que esse Col egi ado NEGUE
PROVI MENTO ao agravo interno, para manter a decis8o nonocratica nos
termos |ancados nos autos. E conp voto. Jodo Pessoa, data do registro
el etronico. Inacio Jario Queiroz de Al buquerque RELATOR
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