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ACORDAO

Equatorial Maranh&o Distribuidora De Energia S/A x Luzinete Dos Santos Araujo

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0802079-43.2024. 8. 10. 0059
Tri bunal : TIMA
Orgdo: 22 Turma Recursal Permanente da Comarca da |lha de S3o Luis
Data de Disponibilizacdo: 2025-05-28
Ti po de Docunent o: acérdéo
Part es:
 Equatorial Maranh&o Distribuidora De Energia S/ A
X
* Luzinete Dos Santos Araujo
Advogados:
e Lucimary Gal vao Leonardo Garces (OAB/ MA 6100)
» Rafael Pereira Rodrigues (OAB/NMA 12710)

DECISAO

ESTADO DO MARANHAO PODER JUDI Cl ARI O COVARCA DA |LHA DE SAO LUIS - MA 22
TURMA RECURSAL Ci VEL E CRI'M NAL PERMANENTE SESSAO DE JULGAMENTO DE 22 DE
MAI O DE 2025 RECURSO N°: 0802079-43.2024.8.10.0059 ORIGEM 1° JU ZADO
CIVEL E CRIM NAL DO TERMO JUDI Cl ARIO DE SAO JOSE DE RI BAMAR RECORRENTE:
EQUATORI AL MARANHAO DI STRIBU DORA DE ENERG A S/A ADVOGADO. LUCI MARY
GALVAO LEONARDO - MA6100- A PARTE RECORRI DA: LUZI NETE DOS SANTCS ARAUJO
ADVOGADO. SEM ADVOGADO HABI LI TADO RELATOR. JU Z MARI O PRAZERES NETO
ACORDAO N° 1249/2025-2 Enenta: DI REITO DO CONSUM DOR. RECURSO | NOM NADO.
ALEGA(;AO DE FRAUDE. PAGAMENTO DE FATURA DE ENERG A POR MEIO DE SITE
FALSO. FORTU TO | NTERNO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVI QO. RESPONSABI LI DADE
OBJETI VA DA CONCESSI ONARI A.  RECURSO DESPROVI DO. SENTENCA NMANTIDA. |. CASO
EM EXAME 1. Recurso Inoninado interposto por concessionaria de energia
el étrica contra sentenca que jul gou procedentes os pedi dos de consum dora
que teve o fornecimento de energia suspenso ap6és pagamento de boleto
fraudul ento, condenando a enpresa ao paganento de indenizacdo por dano
noral no valor de R$ 3.000,00 (trés m| reais) e a obrigacdo de declarar
a quitacdo do débito objeto da lide. A consum dora al egou que realizou o
pagamrento por neio de boleto falso gerado em site idéntico ao da
fornecedora. A enpresa, por sua vez, sustentou ilegitimdade passiva,
ausénci a de fal ha no servico e inexisténcia de dano noral. Il. QUESTAO EM
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DI SCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar a |egitinidade
passi va da concessionaria em caso de fraude praticada por terceiros; (ii)
apurar a existéncia de falha na prestacdo do servico de fornecinmento de
energia el étrica em decorréncia de fraude eletrbnica; (iii) determnar a
configuracdo de dano noral diante da suspensdo indevida do fornecinmento
de energia. Il11. RAZOES DE DECIDIR 3. A concessionaria integra a cadeia
de fornecinento de servigos, sendo parte legitima para figurar no polo
passi vo, ainda que o dano decorra de fraude praticada por terceiros. 4. O
fornecimento de energia elétrica configura relacdo de consunp, sendo
aplicavel o reginme de responsabilidade objetiva previsto no art. 14 do
CDC, que nao exige prova de culpa e admte excludente apenas em caso de
cul pa exclusiva do consumi dor ou de terceiro. 5. A ocorréncia de fraude
por nmeio de boleto enmitido emsite visualmente idéntico ao da fornecedora
caracteriza falha na seguranca da prestacdo do servico, sendo 0 risco
assum do pela enpresa no exercicio de sua atividade conercial (fortuito
interno). 6. A suspensdo do fornecimento de energia elétrica, nmesnmo apos
o paganento efetuado pela consunmidora, causou prejuizo financeiro e
transtornos que ultrapassam o mnero aborreci mento, configurando violacéo
aos direitos da personalidade. 7. A indenizacdo arbitrada em R$ 3.000, 00
(trés m | reais) observa 0s princi pi os da razoabi | i dade e
proporci onal i dade, ndo havendo notivo para reducdo. |V. DI SPCSITIVO E
TESE 8. Recurso desprovido. Tese de julganmento: 1. A concessionaria de
servi ¢o publico é responsavel, de forma objetiva, pelos danos decorrentes
de fraude cibernética que envolva o paganento de fatura falsa gerada em
site senelhante ao oficial da enpresa. 2. O dano noral decorrente de
falha na prestacdo de servico que leva o consumdor a ser vitima de
fraude é passivel de indenizacdo quando conprovada a falha e o inpacto
significativo nos direitos da personalidade do consumidor. D spositivos
rel evantes citados: CDC, art. 14, § 1°; CF/ 1988, art. 1°, Ill, e art. 5°,
V e X Jurisprudéncia relevante citada: TJ-SP, Apelacdao Civel:
1055959- 70. 2023. 8. 26. 0506, Rel. Ana Lucia Romanhol e Martucci, 332 Canara
de Direito Pri vado, j. 18. 06. 2024; TJ- RS, Recur so | nom nado:
50282493620228210003, Rel. Cristiane Hoppe, Quarta Turma Recursal Civel,
j. 02.08.2024. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que
sdo partes as acinmm indicadas, DECIDEM os Senhores Juizes da 22 TURMA
RECURSAL CIVEL E CRIM NAL, por unanim dade, em conhecer do recurso, no
nmerito, negar-lhe provinento, e nanter a sentenca por seus proprios
fundanentos. Custas conmp recolhidas. Sem condenagcdo em honorérios
advocaticios ante a auséncia de advogado constituido nos autos. Votaram
além do Relator (Presidente), a Juiza CRISTIANA DE SOUSA FERRAZ LEITE
(Membro) e o Juiz JOSE AUGUSTO SA COSTA LEITE (Suplente). Sala das
Sessdes da Segunda Turma Recursal Civel e Crimnal, em Sdo Luis, aos 22
de maio de 2025. Juiz MARIO PRAZERES NETO Relator | — DO RELATORIO
Trata-se de Recurso Inominado interposto por EQUATORIAL MARANHAO
DI STRI BU DORA DE ENERG A S/A em face da sentenca que jul gou procedentes
os pedidos fornulados por LUZINETE DOS SANTOS ARAUJO, condenando a
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enpresa ao paganento de indenizagdo por dano nmoral no valor de R$
3.000,00 (trés ml reais), bem conp a obrigacdo de fazer consistente na
decl aracao de quitacdo do débito objeto da lide, no valor de R} 363, 68
(trezentos e sessenta e trés reais e sessenta e oito centavos), referente
a conta contrato n°® 30591666, conpeténcia maio/ 2024, no prazo de 15
(qui nze) dias, sob pena de multa. Na peticdo inicial (ID 42493719), a
parte pronovente narrou ser titular da conta contrato n° 30591666 e
relatou que, apesar de haver quitado as faturas de energia elétrica
referentes aos meses de maio e junho de 2024, teve o fornecinmento de
energi a suspenso em 09/07/2024. Afirnou que, ao procurar esclarecimentos
junto a enpresa pronovida, foi informada que a fatura de naio/2024
constava em aberto e que teria sido vitima de fraude, por neio de boleto
emitido emsite falso. Ao final, postulou indenizagdo por dano noral e a
regul ari zacdo da situacdo contratual. Coma finalidade de corroborar suas
al egacbes juntou aos autos conprovante de paganento via PI X (I D 42493720)
e protocolo de atendinmento (1D 42493721). A parte requerida apresentou
contestacdo (ID 42493842), arguiu prelimnar de ilegitimdade passiva

sob argunento de que se trata de fraude cibernética onde terceiros
estelionatéarios se wutilizam indevidanente do nome da requerida para
criarem paginas falsas e enganar os consum dores para receber valores
devidos a ela. Sustentou que a parte autora se encontrava inadi nplente, e
0os conprovantes de paganento apresentados denonstram que os val ores foram
transferidos para outro beneficiario, bem conb ndo haver irregul aridade
na cobrang¢a, visto que adninistrativamente as faturas estavam em aberto

Ao final, defendeu auséncia de responsabilidade objetiva, e requereu os
pedi dos fossem jul gados inprocedentes. A sentenca, prolatada no ID n.°
42493855, rejeitou todas as prelimnares, reconheceu a |egitimdade
passiva da requerida e manteve a conpeténcia do Juizado Especial

destacando tratar-se de relacdo de consunpb. Quanto ao nerito, asseverou
gue ficou denonstrado que a consum dora precisou efetuar novo paganento
para evitar a suspensdo no fornecinento de energia, tendo sofrido
prejuizo financeiro, inclusive confirmado pela prépria enpresa demandada
em audi éncia. Concluiu pela responsabilidade objetiva da fornecedora,
diante da fal ha na seguranca da prestacdo do servico, ainda que o gol pe
tenha sido aplicado por terceiro, e fixou a condenagcdo nos nol des acima
descritos. lrresignada, a requerida interpés o Recurso |Inomnado (ID n.°
42493859), reiterou as prelimnares j& suscitadas na contestacéo,
reafirmando a ilegitimdade passiva e a inconpeténcia dos Juizados
Especiais, ante a necessidade de intervencdo de terceiro. No nerito,
al egou a inexisténcia de fal ha na prestacdo do servic¢o, sustentando que o
gol pe foi decorrente de fraude eletrénica em site falso, sem qual quer
participagdo sua. Aduziu que nao praticou qualquer conduta ilicita,
tanmpouco auferiu beneficio com os valores pagos pela consum dora.
Def endeu a auséncia de dano noral, porquanto o fornecinmento de energia
ndo chegou a ser suspenso, tanpouco houve tratanento ofensivo ou
vexatério. A parte autora/recorrida, ndo apresentou contrarrazbes (ID
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42493871). Il - DO VOTO O recurso atende aos seus pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de adnissibilidade, sendo interposto no prazo
legal, por parte legitima e sucunbente, efetuado o recolhinmento do
preparo, raz6es pelas quais o conhego. IIl — DAS PRELI M NARES

Inicialmente, no que se refere a prelimnar de ilegitimdade passiva
argui da, entende-se que a parte requerida/recorrente integra a cadeia de
fornecimento de servico, sendo portanto parte legitima para figurar no
polo passivo da demanda, razdo pela qual rejeita-se a prelimnar

susci t ada. Qutrossim entende-se inexistir decisdo extra petita,
consi derando que a autora pediu, na inicial, o valor de R$ 10.000, 00 (dez
ml|l reais) a titulo de dano noral, conforne peticdo inicial (ID

42493719). Por fim também rejeita-se a prelimnar de inconpeténcia dos
Jui zados Especiais, fundada na inpossibilidade de intervencdo de
terceiros, porquanto o cerne da controvérsia diz respeito a falha na
prestacdo do servico de fornecimento de energia el étrica, cujo paganento

ai nda que fraudado, se deu emrazédo de procedi nento habitual da autora, a
partir da interface do site da prépria fornecedora, ou em anbiente que o
simulava com alto grau de verossi m|hanca. Nesse cenario, a controvérsia
limta-se a verificacdo da regularidade do servico prestado pela
demandada, cuja responsabilidade, por ser objetiva, prescinde da
denonstracdo de cul pa e se excepci ona apenas na hi p6tese de conprovacgao
de cul pa exclusiva do consunmidor ou de terceiro, nos ternpos do art. 14,

83°, incisos | e |Il, do CDC —natéria de nérito, que pode perfeitanmente
ser enfrentada nos limtes do procedi nento sunarissino. Adenais, nao héa
gual quer necessi dade de intervencdo do suposto fraudador para a sol ucéo
da lide, bastando a analise da conduta da enpresa fornecedora a luz da
responsabi | i dade objetiva a que se encontra subnetida. A enpresa pode,

inclusive, exercer o seu direito de regresso em face de eventua

terceiro, emacdo autdnonma, cono |he faculta o ordenanento juridico. IV —
DO MERITO Cunpre salientar que se esta diante de relacdo de consunp,

posto que as partes se enquadram nos conceitos de fornecedor e de
consum dor explicitado nos artigos 2°1 e 3°2 do Cbédigo de Defesa do
Consum dor, bem conb a atividade prestada pela enpresa requerida
abriga-se ao disposto no art. 3°, 8 2°3 do nesno codi go. Cuidando-se de
relacdo de consunb e presente a verossinilhanca das alega¢gbes do
consum dor, bem conp sua hi possuficiéncia, cabivel a inversao do 6nus da
prova conforne autoriza o artigo 6°, VIII4, da Lei n.° 8.072/90. Versam
os autos sobre a alegada responsabilidade da requerida/recorrente em
suposta fraude sofrida pela parte autora/recorrida que a teria |levado a
efetuar o pagamento de fatura falsa de consumb de energia. Do que se
extrai da narrativa da requerente/recorrida e dos docunentos juntados,

houve quitacdo da fatura fraudada (1D 42493720) em 03/07/2024 e, segundo
a narrativa autoral, o paganento se deu nediante enissdo de fatura em
site idéntico ao da requerida/recorrente. No caso dos autos, a
requerida/recorrente se limtou em alegar a ocorréncia de fraude
cibernética provocada por terceiros estelionatéarios, contudo, tal
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afirmacdo apenas corrobora o entendimento de que ocorreu falha em seus
necani snos de seguranca. |Inportante destacar que, ao disponibilizar o
servico de geracdo de faturas de consunb e neios de pagamento nas
pl ataformas virtuais, as enpresas assumem a responsabilidade de reparar
os danos que decorram da falha de seguranca, ndo podendo tal
responsabi | i dade ser transferida ao consum dor. Cunpre ressaltar que em
casos de ocorréncia de fraude, os danos e prejuizos causados por
terceiros nao podem ser inputados ao consunidor, sendo tais fraudes
consi deradas fortuito interno, parte do risco do negécio realizado pela
requeri da. Nesse sentido entendem os Tribunais Patrios: Apelacdo. Acéo
i ndeni zat ori a. For neci nent o de energi a el étrica. Sent enca de
i mprocedénci a. Insurgéncia da autora. Rel acdo de consunb. Autora que foi
vitima de fraude, realizando pagamento de boleto falso. Hipétese em que
se evidencia a responsabilidade da ré. Al egacdo de que os boletos teriam
sido obtidos do préprio sistema eletrénico da ré que nao foi inpugnada.
Fraudadores que tiveram acesso aos dados da autora. Fortuito interno.
Responsabi | i dade objetiva da ré pelo risco da atividade. Restituicdo dos
val ores pagos indevidamente reconhecida. Dano noral caracterizado.
Sentenca refornmada. Recurso parcialnente provido. (TJ-SP - Apelacédo
Civel: 1055959-70.2023.8.26.0506 R beirdo Preto, Relator: Ana Lucia
Romanhol e Martucci, Data de Jul gamento: 18/06/ 2024, 332 Canmara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 18/06/2024) - grifo nosso. RECURSO
| NOM NADO. ENERG A ELETRI CA. GOLPE "CLI CKJACKI NG'. PAGAMENTO, ATRAVES DE
Pl X, DE FATURA DE ENERG A ELETRICA EFETUADO EM FAVOR DE TERCEIRO
ESTELI ONATARI O. PAGAMENTO DESVI ADO. S| TE | DENTI CO AO ORI G NAL APENAS COM
LINK DISTINTO. INDIiCIOS DA OCORRENCIA DE FRAUDE QUE NAO PODIAM SER
FACI LMENTE | DENTIFI CADOS PELA PARTE AUTORA. PARTE RE QUE TINHA
CONHECI MENTO DO GOLPE EM QUESTAO DESDE O INICIO DO MES- (03/10/2022) E
NAO RESOLVEU A SI TUACAO ATE O PAGAMENTO EM QUESTAO (23/10/2022). VI OLACAO
NO DEVER DE SEGURANGCA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVI QO VERI FI CADA. ARTI GO
14, § 1°, DO CDC. RESPONSABI LI DADE OBJETI VA DA PARTE RE. EXCLUDENTES DE
RESPONSABI LI DADE  NAO APLICAVEIS NO CASO CONCRETO. DETERM NADA A
RESTI TUI CAO DO VALOR PAGD. DANCS MORAIS NAO CONFI GURADCS. AUSENCI A DE
SUSPENSAO | NDEVIDA DO FORNECI MENTO DE SERVI CO ESSENCI AL QU DE OQOUTRA
SI TUACAO CAPAZ DE VIOLAR OS DI REI TOS DA PERSONALI DADE DA PARTE AUTORA.
SENTENCA REFORVADA PARA DETERM NAR A RESTI TU CGAO DO VALOR PAGD. RECURSO
PARCI ALMENTE PROVIDO (TJ-RS - Recurso |nom nado: 50282493620228210003
QUTRA, Relator: Cristiane Hoppe, Data de Jul ganento: 02/08/2024, Quarta
Turma Recursal Civel, Data de Publicacao: 02/08/2024) - grifo nosso.
Tratando-se de relacdo de consunp, regulada pelo Cbdigo de Defesa do
Consumi dor, a responsabilidade é objetiva e prescinde da conprovacdo de
cul pa, devendo a responsabilidade do fornecedor de servico ser apurada
por meio da ocorréncia de trés elenentos: defeito do servigo, evento
danoso e relacdo de causalidade entre o defeito do servico e o dano.
Nesse contexto, verifica-se que a requerida/recorrente ndo |ogrou
denonstrar que prestou o servico satisfatorianmente a autora, considerando
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gue terceiro fraudador teve acesso aos dados da requerente, sabendo,
inclusive, o valor de exato do débito existente, devendo responder na
forma do disposto no art. 14 do Cddi go de Defesa do Consum dor. Portanto

a requerida/recorrente por ser concessionaria de servico publico, é
responsavel pelos danos que causar aos particulares quando no exercicio
conmi ssivo ou omissivo de suas atividades, havendo ou n&do cul pa de seus
agentes, bastando que reste denpbnstrado o dano e o0 seu nexo com aquel a
atividade. V — DO DANO MORAL Sobre danos norais, convémressaltar que ele
se configura quando ha | esdo a bem que integra direitos da personalidade,
cono: honr a, bom none, di gni dade, i magem i ntim dade, consoant e
di sciplinam os artigos 1°, Ill, e 5° V e X, da Constituicdo Federal

Portanto, verifica-se dano moral quando da ocorréncia de situacdes que
ultrapassam os linites do mero aborrecinmento. In casu, observa-se que
restou configurado dano noral sofrido pela autora/recorrida, emrazédo da
falha na prestacdo do servico oferecido pela recorrente, tendo

i nclusive, ocorrido corte indevido de energia na residéncia da autora

Desse nodo, ante a presenca de el enentos caracterizadores do dano noral

ha responsabilidade reparatdéria da recorrente nesse sentido. Quanto a
i ndeni zacdo pel o dano extrapatrinonial, a quantia indenizatéria fixada no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) foi arbitrada em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, e as peculiaridades do
caso concreto, raz&do pela qual ndo deve ser reduzido. VI — DA CONCLUSAO
Por tais fundanentos, voto para conhecer do recurso, no nérito, negar-Ihe
provi mento, e nmanter a sentengca por seus proprios fundamentos. Custas
cono recol hidas. Sem condenacdo em honorarios advocaticios ante a
auséncia de advogado constituido nos autos. E conp voto. Juiz MARIO
PRAZERES NETO Relator 1Art. 2° Consumidor € toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servigco conb destinatério
final. 2Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem conmb o0s entes despersonalizados,
gue desenvolvem atividade de producdo, nontagem criacdo, construcdao,
transformacado, inportacdo, exportacdo, distribuicdo ou conercializacdo de
produtos ou prestacao de servigos. 3Servico € qualquer atividade
fornecida no nercado de consunp, nediante renunerac¢do, inclusive as de
natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as
decorrentes das relacdes de carater trabalhista. 4Art. 6° Sdo direitos

basi cos do consumidor: (.) WMIlI - a facilitacdo da defesa de seus
direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossiml| a alegagdo ou

guando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experi énci as;
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