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SENTENCA

Laurenise Maria De Sousa e outros X Nova Construtora Ltda

INFORMACOES DO PROCESSO

Nimero do Processo: 0802244-17.2022.8.15.2001
Tri bunal : TJPB
Orgdo: 22 Vara Regional Civel de Mangabeira
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-18
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:

e Laureni se Maria De Sousa

e Marciano Marinho De Souza

* Nova Construtora Ltda
Advogados:
* Ana Vitoria Lopes De Queiroga Casiniro (QAB/ PB 25052)
e G ldevan Barbosa De Carval ho (OAB/ RN 11533)
e lgor Antonio Maia Ferreira (OAB/ PB 28212)
* Ranon Pessoa De Morais (QAB/ PB 13771)

DECISAO

ESTADO DA PARAIBA PODER JUDICIARIO COVARCA DE JOAO PESSOA 22 VARA
REGONAL CIVEL DE MANGABEIRA s e n t e n ¢ a PROCESSO N.°
0802244-17.2022. 8. 15. 2001 CLASSE JUDI Cl AL: PROCEDI MENTO COMUM Ci VEL (7)
AUTORES: LAURENI SE MARIA DE SOUSA, MARCI ANO MARI NHO DE SOUZA REU. NOVA
CONSTRUTORA LTDA ACAO DE RESCI SAO CONTRATUAL C/C COM | NDENI ZACAO PCR
DANOCS MATERIAIS E MORAIS — DEV(]_UC;AO DOS VALORES EM SUA | NTEGRALI DADE —
RESCI SAO CONTRATUAL POR CULPA DO VENDEDOR — ATRASO NA CONSTRUCAO — DANOS
MORAI' S CONFI GURADOS PROCEDENCIA DOS PEDIDOS AUTORAIS Vistos, etc.
Trata-se de ACAO DE RESCI SAO CONTRATUAL C/C COM | NDENI ZACAO POR DANCS
MATERIAIS E MORAIS ajuizada por LAURENISE MARIA DE SOUSA e NMARCI ANO
MARI NHO DE SOQUZA em face de NOVA CONSTRUTORA LTDA. Narram os autores que
em 18 de nmarco de 2013 firmaram com a parte pronovida contrato de
pronessa de conpra e venda de um imdvel em construcdo para entrega
futura, a saber, o apartanento de cobertura n° 602 do Edificio Alvorada
do Gurguéia, o qual deveria ser situado a Rua Antdénio Rosa da Silva,
81/93 — Bancarios, Jodo Pessoa/PB. Sustentam os pronoventes que conforne
o material disponibilizado pela pronovida, o prédio a ser construido
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teria 6 (seis) andares, sendo o apartanmento adquirido pelos autores no
val or de R$ 568.992,00 (quinhentos e sessenta e oito ml, novecentos e
noventa e dois reais). O valor da entrada do inbvel seria o apartanento
em que os autores residiam |ocalizado na mesma rua, o qual estava
qui tado desde o ano de 2012, argunenta que em que pese a quitacdo do bem
ndo procedeu com a sua transferéncia, de nodo que permanece regi strado no
nome da construtora, adquirindo uma nova divida na troca pelo novo
apartanmento. Defendem os autores que enbnora tenha cunprido com as suas
obrigacdes e quitado totalmente o segundo inbvel, o pronobvido ndo vem
honrando com o seu conproni sso, nao tendo sequer iniciado a construcao do
edificio cuja entrega estava prevista para o dia 30 de junho de 2015.
Argument am ai nda que as il egalidades constatadas continuam uma vez que
foram surpreendi dos com a construcdo de outro indvel no nesno |ocal em
gue deveria ser construido o edificio do apartanento que adquiriram a
saber o Edificio Esperantina, ao invés do Edificio Al vorada do Gurguéia
cujo apartanmento 602 foi adquirido pelos pronoventes. Diante disso,
aduzem os autores que enviaram notificacdo extrajudicial com o fim de
tentar uma conposi ¢cdo am gavel para a rescisdo contratual, no entanto,
ndo houve qualquer resposta da enpresa pronovida, de npdo que néo
restaram alternativas aos autores que nao fosse a via judicial. Acostou
docunent os. Proferida Decisdo de 1D 53518014, foi declarada a
i nconmpet éncia da 32 Vara Civel da Capital em raz&do da inconpeténcia nos
termos da resolucdo 55/2012 do TJ/PB. Recebidos os autos, este juizo
proferiu decisdo de |ID 53900945, concedendo desconto nas custas
judiciais, bem conb autorizando o seu parcelamento em 3 (trés) vezes,
determ nando ainda a Enenda a Inicial com o fim de que os autores
apresentassem a certidao de inteiro teor do invvel (apartanento n° 303 do
Edificio QCeiras). Enenda apresentada, juntamente com nanifestacdo da
parte autora (ID: 54540441) informando que o pronovido teria
vendi do/transferido o imvel no ano de 2015, apresentando a docunment acéo
requerida por este juizo.Apresentaram ainda pedido de Tutela de
Evidéncia. A parte pronovente interpds recurso de Agravo de Instrunento
em face da Decisdo que indeferiu a gratuidade de justica, sendo
i ndeferido o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso (ID:
55300996). Proferida Decisdo de |ID: 55505196, este juizo indeferiu o
pedido de tutela de evidéncia e deferiu parcialnmente o pedido de tutela
de urgéncia a fim de que fosse realizada a restricdo de alienacdo na
matricula do apartanento n°® 303 do Edificio Ceiras, localizado na Rua
Antonio Rosa da Silva, 45 - Bancéarios, Jodo Pessoa -PB. Citada, a
pronmovi da apresentou Contestacdo com Reconvencdo, alegando em sede
prelimnar a caréncia da acdo pela falta de interesse de agir e
i mpugnando a gratuidade de justica, no mérito argunmentou a culpa
exclusiva da parte pronovente na resolucdo contratual, uma vez que ndo
teria entregado o i mbvel desocupado até mai o de 2013. Defende o pronovido
gue arca com os custos do aluguel do autor e que a construcdo néo foi
iniciada em razdo de nado ter desocupado o inbvel. Argunmentam a
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i mpossi bilidade de aplicacdo da nulta contratual, e inexisténcia de danos
norais. Em se de Reconvencdo, alega que a parte autora é quem deu causa a
nora contratual, requerendo a condenacdo dos autors em perdas e danos. Ao
fim requer a inprocedéncia dos pedidos autorais e a procedéncia da
reconvencdo. Acostou docunentos. Julgado o Agravo de Instrunento
I nterposto, este teve negado o seu provinento (ID: 59541957). Apresentada
Réplica (ID: 62570435), os autores inpugnaram as al egacdes ventil adas na
contestacdo. Proferida Decisdo de |ID 64517404, foi determ nada a
intimcdo da parte pronovida para proceder com o paganento das custas
reconvencionais, as quais ndo foram adinplidas pela parte pronovida.
Desi gnada Audi éncia de conciliacao/instrucdo, foi concedido prazo de 30
(trinta) dias para celebracdo de acordo (ID: 80544308). Apresentadas
mani f est acdes pelas partes, ndo foi possivel se chegar a una conposicédo
am gavel . Realizada nova audi éncia de conciliacdo (ID: 108489232), o
pronovi do requereu prazo para apresentacdo dos documentos de uminmbvel em
condonmini o fechado, em que houve a concordancia da parte pronovente.
Det erm nada a especificacdo das provas que ainda pretendem produzir, a
parte autora apresentou novas fotografias denonstrando a auséncia da
construcdo do enpreendi mento, requerendo ainda a expedi ¢cdo de oficios aos
cartéorios de imbveis, apresentaram ainda inquérito policial em que
figuram os so6cios da enpresa pronovida, enquanto os pronovidos néo
requereram novas provas. E o relatério. DECI DO. DOS DOCUMENTOS
APRESENTADCS | D: 112224777 Analisando a dcunentacdo apresentada no ID:
112224777, vislumbro que se tratam de nera repeticdo dos docunentos
constantes desses autos, de npdo que reputo conp desnecessaria e
procastinatéria a intimacdo da parte pronovida para se manifestar a
respeito de tais docunentos, uma vez que ja sdo de seu conhecinento e ja
se manifestaram DAS PRELI M NARES DA | MPUGNACAO A GRATU DADE DE JUSTI CA
No presente caso, nao houve deferinmento de gratuidade de justica emfavor
da parte pronovente, razdo pela qual ndo nerece qualquer analise a
presente limnar. Ademais, a parte autora recorreu da decisao que
indeferiu o seu pedi do, sendo esta mantida pelo tribunal. DA CARENCI A DE
ACAO POR FALTA DE I NTERESSE DE AG R Nos ternps do artigo 3° do Codigo de
Processo Civil, “Ndo se excluird da apreciacdo jurisdicional aneagca ou
lesdo a direito”, analisando os presentes autos, €& perceptivel o
interesse de agir da parteautora, a qual conprovou ainda a realizacdo de
tratativas extrajudiciais, ndo sendo atendidos pelo pronovido, o que
justificou o ajuizanento da presente acdo. |sso posto, AFASTO a
preliminar. MERITO Os pronobventes buscam resolucdo contratual, reparacéo
por danos norais e materiais, em virtude dos percal cos encontrados na
sol ugcdo do probl ena envol vendo o contrato de conpra e venda firmado com o
promovi do. Bem conpul sando os autos, entendo que a denmanda deve ser
julgada Procedente pelos notivos que passo a expor. DA RESOLUCAO
CONTRATUAL E DO REEMBOLSO DOS VALORES PAGCS De inicio, € de bomalvitre
registrar que o C. D.C deve ser aplicado a presente denanda, haja vista a
nitida relagdo de consunp discutida nos autos. O art. 2° do C D.C define
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o consumidor conb sendo a pessoa (fisica ou juridica) que utilizard o
servi¢co ou produto cono destinatario final. Neste sentido, é cristalino
gue a parte autora, adquirente das quotas, ao conprar o inmpbvel, pretendia
té-lo para si, conmpb destinatario final. Considerado os autores conp
consum dores, entende-se que nerece protecdo por ser presumvel sua
vul nerabilidade. Por outro lado, o art. 3° do C.D.C define o fornecedor
da seguinte maneira: Art. 3° Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem conb o0s entes
despersonal i zados, que desenvolvem atividade de producdo, nontagem
criacao, construcdo, transformacdo, inportacdo, exportacdo, distribuicéo
ou conercializacdo de produtos ou prestacdo de servigcos. Assim ndo ha
dividas que a pronovida se enquadra neste conceito e que a relacao
mantida entre o requerente e a ré €& de consunp, devendo-se, portanto,
aplicar o CD.C. Com efeito, a hipossuficiéncia do consunidor revel a-se
nao s6 pela incapacidade financeira, mas tanbém na dificuldade de
realizacdo da prova. Cabe, portanto, a parte pronovida denonstrar o 6nus
da prova, quanto a existéncia de fato inpeditivo, nodificativo ou
extintivo do direito do autor. No presente caso, nhdo vejo nos autos
el ement os capazes de elidir as afirnacdes feitas pelos autores, em que
pese ser fato incontroverso a rescisdo contratual requerida pelos
promoventes, ndo houve a apresentacdo de qualquer conprovante de
pagamento por parte do pronovido, atestando a devolucdo dos val ores aos
consum dores. Ato contrario, o denmandado afirnmobu que a rescisdo do
contrato se daria por culpa exclusiva do autor, haja vista que este néo
desocupou o invdvel para sua demolicdo e construcdo do novo
enpreendi nento. COcorre que o inbvel que reside o autor e o indve

adqui rido encontramse em | ocalizacdes distintas, ainda houve a venda do
i mbvel dado conp entrada pelos autores a umterceiro, 0o que denobnstra a
ausénci a de verossinilhanca nas al egagcbes do pronovido. Veja-se, um dos
principios que regem as rel acdes de consunp é o da transparéncia ou da
confianca, que engloba a denom nada “tutela da informacdo”, que, segundo
Fl avio Tartuce e Daniel Anmorim Assunp¢cdo Neves, tem dupla face: o dever
de informar e o direito de ser infornado, o prineiro relaci onado com quem
oferece o seu produto ou servico ao nercado, e o segundo, com o
consum dor vulneravel Tal principio, relacionado que é ao da Boa-Fé
ojetiva (ligado a vedagdo ao conportanmento que viole legitim
expectativa da outra parte), estabelece o direito que tem o consum dor
de, ao firmar um contrato, ter a sua disposicao todas as informacdes
necessarias para o fiel cunprinmento e aproveitanmento das clausulas al

descritas. Nesse sentido, entendo que houve descaso da pronovida e
descunprinmento contratual, porquanto ndo procedeu com a construcdo do
enpreendi nento que os autores adquiriram o apartanento. Nesse contexto

revel a-se inequivoca a responsabilidade da ré pelo atraso na entrega da
obra. De rigor, assim o acol hinento do pedi do de rescisdo do contrato e
de restituicdo de todos os valores até entdo pagos pelo requerente, ante
a caracterizacao de cul pa exclusiva da requerida pelo inadinplenmento da
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avenca, sem possibilidade de retencdo de qualquer quantia paga pelo
adquirente. Comefeito, configurado atraso na entrega do indvel por cul pa
da vendedora, a rescisdo do contrato a pedido do adquirente deve ocorrer
com inmediata devolucdo integral de todas as parcelas pagas, vedada
qgual quer tipo de retencdo sobre a inportancia a ser devolvida, com o
retorno das partes ao status quo ante. Esse é o teor da Sunula 543 do
STJ, in verbis: ‘‘Na hip6tese de resolucdo de contrato de pronessa de
conpra e venda de inbvel subnetido ao Codigo de Defesa do Consuni dor,
deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo pronitente
conprador — integralnente, em caso de culpa exclusiva do pronitente
vendedor/construtor, ou parcialnente, caso tenha sido o conprador quem
deu causa ao desfazinento.’' Cunpre registrar, ainda, que a restituicéo
de todos os val ores pagos pelo conprador deve ocorrer em Unica parcela,
conforme dispde a Sunmula 02 do Egrégio Tribunal de Sao Paulo: ‘A
devol ucdo das quantias pagas em contrato de conprom sso de conpra e venda
de imbvel deve ser feita de uma sé vez, ndo se sujeitando a forma de
parcel anento prevista para a aquisic¢do. O nontante conprovadanente pago
pela parte autora sera restituido com acréscinp de correcao nonetari a,
contada a partir de cada paganento, e juros noratérios de 1% ao ne€s, a
partir da citacdo. Nesse sentido: APELACAO CiVEL. PROVESSA DE COVWPRA E
VENDA. RESCI SAO CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DO | MOVEL . | NADI MPLEMENTO
CONTRATUAL. CULPA EXCLUSI VA DA PROM TENTE VENDEDCRA. RESTITUIQAO | NTEGRAL
DAS PARCELAS PAGAS. | MPOSSI BI LI DADE DE RETENCAO DE VALORES . DANO MORAL
CONFI GURADO. | NCI DENCIA DE JURCS DE MORA A PARTIR DA Cl TACAO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMDADE. 1 . O prazo prescricional
aplicavel & pretensdao de restituicdo de valores pagos em razdo de
rescisdo de contrato de pronessa de conpra e venda de inobvel é de 10

(dez) anos, previsto no artigo 205 do Coédigo Civil. Prelimnar rejeitada.
2. O Cbdigo de Defesa do Consumidor ( C.D.Cé aplicavel aos contratos de
pronmessa de conpr a e venda de i movei s, quando as

construtoras/incorporadoras figuram cono fornecedoras e o0s adquirentes
dos imbveis conmp consumi dores, destinatérios finais do produto/servico

3. Conprovado o atraso na entrega do indvel, caracterizado o
i nadi npl emento contratual, é cabivel a rescisdo do contrato, com a
restituicado integral das parcelas pagas pelo pronmtente conprador, em
caso de cul pa exclusiva do promtente vendedor/construtor, nos ternos da
Sunul a 543 do STJ. 4. O atraso na entrega do inbvel, ainda que decorrente
de entraves burocréaticos junto aos oOrgaos publicos, ndo configura caso
fortuito a isentar a construtoral/incorporadora de sua responsabilidade
pel o i nadi npl emento contratual . 5. A condenacdo sinulténea a restituic¢ao
das parcelas pagas a titulo de preco do inbvel e ao paganmento de nulta
contratual por inadinplenento ndo configura bis in idem pois se trata de
obrigacdes com fatos geradores distintos. 6. Em caso de rescisdo de
contrato de conpra e venda de inbvel por cul pa do promtente-vendedor, os
juros de nora sobre o valor a ser restituido incidema partir da citacao,
por se tratar de ilicito contratual (art . 405 do Cbédigo Cvil). 7. O
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atraso injustificado na entrega do imdvel, associado a quebra das
expectativas | egitimas do consum dor gquanto a valorizacdo do
enpreendi mrento e a frustracao de seus planos de noradia, configura dano
noral indenizavel. 8 . No que tange ao paganento do |IPTU e taxa

associ ativa, o paganento das respectivas rubricas pressupde o efetivo uso
e gozo do imdvel, de nobdo que retornando a posse dos bens a construtora
emrazdo da rescisédo contratual, é certo que as apel antes devem responder
por tal obrigacdo, ndo nerecendo reformas a sentenca. 9. Recurso
conhecido e desprovido, a wunanimdade. (TJ-PA - APELACAO Ci VEL:
08539867220198140301, Rel ator. : RI CARDO FERREI RA NUNES, Data de
Jul gament o: 30/07/2024, 2% Turnma de Direito Privado) COVWRA E VENDA DE
| MOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CULPA DA VENDEDORA. Ac¢do ajuizada pelo
adquirente em face da vendedora, pretendendo a rescisdo contratual por
atraso na entrega do inbvel. Sentenca de procedéncia. Apelo da ré.
Responsabi | i dade da requerida pelo atraso na entrega das obras. Prazo de
tolerancia de 180 di as excedi do. Sunula n° 164 deste E. Tribunal. Atraso
incontroverso na entrega do inmbvel. Al egado caso fortuito e forca maior.
Fortuito interno decorrente do risco da atividade. Art. 927, paréagrafo
Unico, do CC. Responsabilidade objetiva do fornecedor. Arts. 12 e 14 do
C.DC Simula n° 161 do TJSP. Rescisdo por culpa da vendedora
reconheci da. Retengdo de parte das parcel as pagas. Descabinento. Sunmula
543 do E. STJ. Devolucdo integral devida. Milta contratual por
reci proci dade. Possi vel a inversdo em desfavor da vendedora(Tena
Repetitivo n° 971 do E. STJ). Condenacdo devida. Auséncia de bis in idem
em razdo da condenacdo a restituicdo das parcelas e aplicacdo de nulta
por inadinplenmento contratual. Obrigacdes com fatos geradores distintos.
Conmi ss8o de corretagem Rescis8o contratual por culpa da vendedora.
Retorno ao estado anterior ao negocio. Vendedora que é responsavel pela
restituicado pelo fato de ter dado causa a rescisdo. Juros de nora que
incidem a partir da citacdao, por se tratar de inadinplenento inputavel
exclusivanente a ré. Art. 405 do CC. Sentenca nantida. Recurso néo
provido. (TJ-SP - AC 10715673620218260100 SP 1071567-36.2021. 8. 26. 0100,
Rel ator: Mary G in, Data de Jul gamento: 22/06/2022, 322 Canmara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 22/06/2022) DA MILTA COVWPENSATORIA Com
relacdo a ulta, esta ja se encontra sendo executada em processo diverso:
0800574- 35. 2022. 8. 15. 2003, de mpdo que nao podera caber nestes autos a
sua execucdo, no entanto, Uma vez configurada causa para a rescisao
contratual, por cul pa exclusiva da vendedora, cabivel é a incidéncia da
multa conpensatoria. O contrato prevé na cléausula V, 3, a seguinte
cl dusul a compensatoéria - ver |ID 57892434 - P4g. 2: A ssim visando a
reci proci dade entre as penalidades inpostas ao consum dor e fornecedor,
tendo em vista que quem deu causa a rescisdao foi a parte vendedora
(atraso na entrega do indvel), deve a pronovida ser penalisada com a
aplicacdo da multa, a qual j& se encontra sendo executada nho processo
acima referenciado. DOS DANOS MORAIS Quanto ao pedido de reparacdo por
dano imaterial, em que pese o ilicito contratual, emregra, ndo enseje a
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concessao de indenizacdo por danos nobrais, conb o atraso na entrega da
obra foi exacerbado, tenho por evidentes o0s transtornos causados ao
autor, nornente por se tratar de i mbvel residencial, ndo se descurando da
sensacdo de inseguranca e ansiedade geradas pela legitim expectativa no
recebinmento do inovel préprio para habitacéo, r est ando, poi s,
evi denci ados o dano noral perseguido. Frise-se que se a aquisicdo se
tratava de um indvel para fins residenciais, ocasido em que o autor
i nclusive deu o seu proéprio inmbvel conpb entrada, o qual |ogo foi vendido
pel a construtora pronovida a umterceiro. Assimsendo, a indenizacdo deve
ser fixada tendo conmp parénetros a situacdo econdmnico-financeira dos
réus, bem conmp as funcgdes punitivo-pedagogica e reparadora dos danos
norais, e em consonancia com o0s principios da razoabilidade e da
propor ci onal i dade, bem conp com a vedagdo ao enriqueci nento sem causa e,
em assi m sendo, fixo a indenizagcdo no valor de R$ 30.000,00 (trinta ml
reais), sendo R$ 15.000,00 (quinze ml reais) para cada autor, valor
suficiente para anenizar os transtornos causados aos autores pela conduta
da parte ré sem configurar enriquecinento indevido, e, por outro |ado

para incentivar a parte ré a adotar praticas conerciais nmais eficientes,
de nobdo a ndo causar transtornos e prejuizos indevidos a seus clientes

bem conb a solucionar no anbito adninistrativo de forma rapida e eficaz,
eventuais problemas surgidos na rotina de suas praticas negociais. Ja
decidiu o TJ/PB: AGRAVO | NTERNO NA APELACAO CIVEL . Direito Gvil. Agéo
de Rescisdo Contratual c/c Indenizatéria. Procedéncia parcial. Apelacéo

Civel do pronmovido desprovida . Irresignacao. Alegacdo de erro de
julganento. Prelimnares. Inmpugnacdo a gratuidade judiciaria deferida a
pronovente . Inexisténcia de elenentos capazes de desconstituir a

presuncdo de hipossuficiéncia do apelante. Rejeicdo. Cerceanmento de
defesa. Dilacdo probatéria requerida e indeferida pelo Juizo “a quo”

Deci sdao mantida em agravo de instrumento. Rejeicdo. Merito. Contrato de
pronessa de conpra e venda de bem inbvel . Atraso da entrega da obra
Prazo fixado contratualnente. da&ausula de toleréancia. Legalidade

| nobservancia, pela construtora, do prazo total. Al egacdo de caso
fortuito. Eventos conpreendidos no risco do enpreendinento. Dever de
reparagcdo do dano material, este consistente no valor locaticio

Precedent es que conpreendem pel a razoabilidade de sua fixacdo em 0, 5% do
val or de nmercado do imbvel para fins de calculo do aluguel nensal. Dano
noral evidenci ado. Conpensacdo devida. Valor da indenizacdo razoavel e
proporcional . Agravo Interno conhecido e desprovido. 1. Quanto a
i mpugnacao a concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita,
seu acol hinento esta condicionado a denobnstracdo, pelo inmpugnante, de
situacdo féatica contraria as declaracGes da pronovente, o que ndo consta
dos autos. 2 . Consultando-se os autos, temse que a dilacao probatéria
foi indeferida pelo Juizo “a quo” em 30/08/2022, decisdo nantida no
Agravo de Instrunento n° 0816440-44.2023.8.15 .0000, cujo provinento foi
negado em 26/07/2023, com trénsito em jul gado em 16/ 02/ 2024, havendo de
ser rejeitada a prelinmnar de cerceanento de defesa. 3. O contrato de
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pronmessa de conpra e venda de bem inbvel deve fixar, de forma clara e
expressa, O prazo para sua entrega, incluindo o periodo de toleréancia, o
qual resta considerado licito. 4 . Em caso de inobservancia do prazo
total, com excessivo atraso na entrega de unidade inobiliéaria, deve a
construtora reparar os danos sofridos, consistente em |ucros cessantes e
conpensacdo do abalo extrapatrimonial. 5. No tocante ao quantum a ser
fixado, esta Corte de Justica e outros Tribunais vém entendendo que deve
ser o0 valor médio de nercado para um indvel senelhante, nostrando-se
razoavel e proporcional a realidade do nercado inobiliario, o valor no
percentual de 0,5% do val or de nercado do inbvel para cada nés de atraso.
6 . Agravo Interno conhecido e desprovido. VISTQOS, rel atados e discutidos
0S presentes autos. ACORDAM o0s integrantes da Terceira Camara
Especi alizada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a
unani m dade, em negar provinento ao agravo interno, nos ternps do voto do
relator e da certiddo de julgamento (ID. 30355516) .(TJ-PB - APELACAO
Ci VEL: 08533514220188152001, Relator.: Gabinete 18 - Des. Jodo Batista
Barbosa, 32 Camara Civel, Data do Julganento: 18/10/2024). APELACAO
CiVEL. AGCAO DE OBRI GACAO DE FAZER C/ C | NDENI ZACAO POR DANCS MORAIS.
PRELI M NAR. | NCOVPETENCI A DA JUSTI CA ESTADUAL E DE LITI SCONSORCI O PASSI VO
NECESSARI O DA CEF. REJEIGAO Inexiste interesse da CEF na lide a fim de
desl ocar a conpeténcia a Justica Federal. MERI TO. CONTRATO DE COWPRA E
VENDA DE |MWEL. ATRASO |NJUSTIFICADO NA ENTREGA DO BEM FALHA NA
PRESTACAO DO SERVIQO. ATRASO DE O TO MESES. DANO MORAL CONFI GURADO.
QUANTUM | NDENI ZATORI O. RAZOABI LI DADE E PROPORCI ONALI DADE. MANUTENCAO DO
DECI SUM DESPROVI MENTO. O atraso na entrega de inmbvel, por |ongo periodo,
consiste emcircunstancia apta a caracterizar dano noral, ultrapassando a
seara de mero aborrecinento. Os danos norais devem ser fixados em val or
proporcional e adequado a conpensacdo dos transtornos vividos pelo
consum dor, que até o presente nonmento nao desfrutar do inmdvel em
di scussdo. (0814799-13.2015. 8. 15.2001, Rel. Desa. Maria das Gragcas Morais
Guedes, APELACAO CIVEL, 32 cCamara Civel, juntado em 03/09/2021)

DI SPOSI TIVO Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo deduzida na
inicial, extinguindo o processo com resolucdo do nmérito, nos ternbs do
artigo 487, | do .C.P.C, para: 1) Declarar a rescisdo do contrato
cel ebrado entre as partes por cul pa exclusiva da enpresa denandada; 2)
Condenar a requerida a restituir, ao autor, a integralidade dos val ores
conprovadanent e adi nplidos, referente ao contrato, objeto deste litigio,
em parcela Unica, com atualizacdo nonetaria, pelo IPCA a partir do
efetivo prejuizo, ou seja, a data de paganento de cada uma das
parcel as/ prest acdes, e juros de nora de contados pela taxa SELI C deduzi do
o IPCA, a partir da citacdo; 3) Condenar a pronovida a pagar ao autor a
i mporténcia de R$ 30.000,00 (trinta ml reias), a titulo de indenizacéo
por danos norais, acrescido de juros de nora calculados pela SELIC
deduzido o IPCA, a partir do evento danoso, isto é, a partir da data
originalmente prevista para entrega do inmbvel (artigo 397 do C.C e
Sumula 54 do STJ)), e atualizacdo nonetaria, pelo IPCA a partir de seu

Tribunal de Justica da Paraiba. O contelido reproduz fielmente o que estd disponivel no DJEN e pode ser verificado :
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

arbitranento (Surmula 362 do STJ). Condeno a parte requerida ao
ressarcimento das custas e despesas processuais satisfeitas pelo
requerente, bem conp ao pagamento dos honorarios sucunbenciais fixados em
favor do advogado da parte pronovente, no percentual de 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdo. Considere-se essa sentenca publicada
e registrada, quando da sua disponibilizacdo no P.j.e. Interposta
apel acdo, INTIME-SE a parte apel ada para apresentar contrarrazdes, em 15
(quinze) dias. Decorrido o prazo, com ou sem nanifestacdo, renmetam os
autos ao TJ/PB, a quem conpete fazer o exame de adm ssibilidade. As
partes ficam cientes que eventuais enbargos de declaracdo, sem que seja
verificado de fato, erro material, onissdo, obscuridade ou contradi ¢éo,
podera ser considerado protelatdrio ou abusivo e, consequentenente,
ensejar a aplicacdo das penalidades correspondentes (art. 1026, § 2° do
C.P.C.) Ap6s o transito em julgado, cunpridas as fornalidades |egais: 1-
EVOLUA a cl asse processual para cunprinmento de sentenca; 2- ApOs, |NTIME
a parte vencedora para requerer o cunprinento da sentenca acostando a
document acdo necessaria para tal desiderato, inclusive planilha com
nenorial de célculos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
arqui vanento; 3- Requerido o cunprinento de sentengca pela parte
vencedora, INTIME a parte executada para fins de adi npl emento do débito,
no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de milta (10% - dez
por cento) e honorarios (10% - dez por cento), previstos no artigo 523, §
1° do C P.C, além da ado¢cdo de nedidas de constricdo para garantir a
sati sfacdo da obrigacdo. O sucunmbente fica ciente de que transcorrido o
prazo de 15 (quinze) dias para o cunprinento da sentenca, sem o devido
pagamento, inicia-se autonaticanente outro prazo de 15 (quinze) dias para
o oferecimento de inpugnacdo, independentenmente de penhora ou nova
i nti mcdo, ocasiao em que podera alegar: (1) falta ou nulidade da citacéo
se, na fase de conhecinmento, o0 processo correu a revelia (II)
ilegitimdade de parte (ren) i nexequi bi | i dade do titulo ou
i nexi gi bilidade da obrigacdo (I1V) penhora incorreta ou avaliacdo errbnea
(V) excesso de execugdo ou cunulacdo indevida de execugbes (VI)
i nconpet éncia absoluta ou relativa do juizo da execugcdo (VII) qual quer
causa nodificativa ou extintiva da obrigacdo, conbp paganento, novacao,
conpensacdo, transacdo ou prescricdo, desde que supervenientes a
sentenca. (art. 525, 81° do C.P.C.) 4 - Caso a parte executada discorde
do valor exigido, deverd declarar de inediato a quantia que entende
correta, apresentando denonstrativo discrimnado e atualizado de seu
calculo, sob pena de rejeic¢do limnar da inmpugnacao (Art. 525, 84° do
C.P.C; 5 — Apresentada inpugnacdo, INTIME a parte inpugnada para se
mani festar em 15 (quinze) dias. 6 - Adinplida a divida, INTIME a parte
exequente para requerer 0 que entender de direito, i nclusive
discrimnando o valor devido e o valor referente aos honorarios
sucunbenci ai s, BEM COMDO | NFORVANDO OS DADOS BANCARI OS DO(A) AUTOR(A) e do
ADVOGADO, no prazo de 05 (cinco) dias. Nessa data, intinei as partes, por
advogado, dessa sentenca, via Diario Eletrdnico. CUWMPRA, A SERVENTIA
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DESTE JUi ZO, DORAVANTE, AS DETERM NACOES CONTI DAS NO CODI GO DE NORMAI' S
JUDICIAIS, EVITANDO, COM 1SSO ~ CONCLUSCES DESNECESSARIAS - ATENCAO
CUMPRA- SE. Jodo Pessoa, 17 de jul ho de 2025 Fernando Brasilino Leite Juiz
de Direito
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