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SENTENCA

Maria Dos Milagres Sousa Da Silva x Jose Alberto Couto Maciel e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0802569-85.2024. 8. 10. 0117
Tri bunal : TIMA
Orgdo: Vara Unica de Santa Quitéria
Data de Disponibilizacdo: 2025-05-28
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:
e Maria Dos M| agres Sousa Da Silva
X
* Jose Alberto Couto Maci el
* Bradesco Vida E Previdencia S. A
Advogados:
 Jose Alberto Couto Maciel (QAB/DF 513)
* Marcio Emanuel Fernandes De diveira (OAB/ Pl 19842)

DECISAO

PCDER JUDI Cl ARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO COVARCA DE
SANTA QUI TERIA VARA UNI CA Processo n° 0802569-85.2024.8.10.0117 Acéo:
PROCEDI MENTO COMUM CiVEL (7) Requerente: MARIA DOS M LAGRES SOUSA DA
SILVA Advogado: Advogado do(a) AUTOR NMARCIO EMANUEL FERNANDES DE
OLI VEI RA - Pl 19842 Requerido: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S. A Advogado
do(a) REU. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL - DF00513 SENTENGA RELATORIO
Trata-se de Acdo Declaratéria de Nulidade de Relagdo Juridica c/c
Repeticdo de Indébito e Indenizacdo por Danos Mbrais ajuizada por MARIA
DOS M LAGRES SOUSA DA SILVA em face de BRADESCO VIDA E PREVIDENCI A S. A,
qual i ficados nos autos. A parte autora alega, em sintese, que é cliente
do banco Bradesco, onde recebe seu beneficio previdenciario, e que
verificou a redugdo do valor recebido nensalnmente. Sustenta que foi
sur preendi da com a cobranca de "BRADESCO VI DA E PREVI DENCI A", tratando-se
de val ores descontados nensalnmente da sua conta bancaria sem qual quer
previsdo contratual. Afirnma ainda que ndo contratou o referido servico,
solicitando adm nistrativamente a suspensdo dos descontos e a devol ucéo
dos valores, porém sem éxito. Em razdo disso, pleiteia: a) a declaracédo
de nulidade da cobranca; b) a restituicdo em dobro dos valores
i ndevi danente descontados, totalizando R$ 4.760,40; c) a condenacdo do

Tribunal de Justica do Maranhdo. O contetdo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

réu ao paganento de indeni zagcdo por danos norais no val or de R$ 5.000, 00.

Juntou docunentos, dentre eles extratos bancarios que denpnstram os
descontos realizados pelo réu, onde consta especificanmente descontos
referente ao "PAGIO COBRANCA 0000110" (BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA).

Devi damente citada, a parte ré apresentou contestacdo(lD 137957746),

argunentando prelinmnarnente: a) falta de interesse de agir por auséncia
de conprovacdo de tentativa de resolucdo pela via admnistrativa; b)
Inépcia. No neérito, defendeu a auséncia de conprovagcdo do fato
constitutivo do direito, a inexisténcia de danos norais, a |egalidade das
cobrancas e, alternativanente, a devolucdo apenas na forma sinples. A
parte autora apresentou réplica a contestacdo(lD 138073528), rebatendo os
argumentos da defesa e reafirmando os pedidos iniciais. E o relatorio.

Deci do. FUNDAMENTACAO Da Gratui dade da Justica O beneficio da gratuidade
judiciaria deve ser concedido, tendo em vista que a parte autora é
aposentada e denonstrou sua hipossuficiéncia financeira. Conforne
estipulado no art. 99, 83° do CPC, "presune-se verdadeira a al egacdo de
i nsuficiéncia deduzida exclusivanmente por pessoa natural". Ndo havendo
nos autos elementos que afastem tal presuncdo, defiro o beneficio
requerido. Das Prelimnares Quanto a prelimnar de falta de interesse de
agir, esta nao nerece acol himento, eis que ndo é necessari o o esgotanento
da via adnministrativa para ajuizamento de acdo judicial, em observéancia
ao principio da inafastabilidade da jurisdic¢cdo previsto no art. 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal. Quanto & inépcia, os fatos e docunentos
acostados a exordial permitem a apreciacdo da controvérsia e o julganmento
do mérito, de nodo que a prelimnar deve ser rechacada. Afasto, portanto,
todas as prelimnares suscitadas. Do Mérito O caso em tela versa sobre
relacao de consunp, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consum dor,
conforme Samul a 297 do STJ: "O Codi go de Defesa do Consumi dor é aplicéve

as instituicBes financeiras". A controvérsia principal reside na
| egal i dade dos descontos realizados a titulo de "BRADESCO VIDA E
PREVI DENCI A" na conta da autora, bem comp nos consequentes pedidos de
repeti cdo de indébito e indenizacdo por danos norais. Da analise dos
extratos bancarios juntados aos autos, constato que efetivanmente
ocorreram descontos ha conta da autora referentes a "PAGTO COBRANCA
0000110" , vincul ado ao servig¢o "BRADESCO VIDA E PREVIDENCI A", no val or
nensal de R$ 39,67. A parte ré, enbora tenha apresentado contestacdo, néo
trouxe aos autos o contrato ou qual quer outro docunento que conprovasse a
contratacdo do servico pela autora, Onus que |he cabia, nos ternps do
art. 373, Il, do CPC. A auséncia desse documento essencial, aliada a
negativa da autora quanto a contratacdo, leva a conclusdo pela
il egal i dade dos descontos. Verifico que, conforne indicado no extrato
bancario juntado a inicial, a parte autora sofreu descontos nensais que
sonados atingem a inportancia de R$ 87,75, a titulo de "PAGIO COBRANCA
0000110" - BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA. Assim ndo tendo a instituicéo
financeira conprovado a contratacdo do servico pela autora, os descontos
real i zados sao indevidos e devem ser restituidos. No entanto, quanto ao
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pedi do de repeti¢cdo em dobro, entendo que ndo esta caracterizada a ma-fé
da instituicado financeira ou violacdo do boa-fé objetiva, nas sim erro
justificavel na cobranca, o que afasta a incidéncia do paragrafo Unico do
art. 42 do CDC. HA divergéncia jurisprudencial quanto a necessi dade de
denpnstracdo da mh-fé para a aplicacdo da repeticdo em dobro, nas
predom na o entendinento de que, havendo erro justificavel, a devolucao
deve ser feita na forma sinples. No que tange aos danos norais, enbora
reconheca a il egalidade dos descontos, entendo que, no caso concreto, ta

situacdo ndo ultrapassou o mero dissabor cotidiano, insuficiente para
caracterizar ofensa aos direitos da personalidade. Para a configuracdo do
dano noral indenizavel, é necessario que o aborrecinento, a aflic¢édo ou o
constrangi mrento sofridos sejam intensos a ponto de causarem abalo
psicol 6gico relevante, o0 que ndo restou denmonstrado nos autos. Os
descontos, enbora indevidos, ndo ha provas de que tenham ocasi onado
situacdo vexatoria ou constrangedora a autora, ou que tenham conpronetido
significativanente seu sustento. Desta forma, ndo hd que se falar em dano
noral indenizavel no presente caso. DI SPCSITIVO Ante o exposto, JULGO
PARCI ALMENTE PROCEDENTES os pedi dos fornul ados na inicial, com resol ucéo
de mérito, nos ternos do art. 487, |, do CPC, para: 1.DECLARAR a nulidade
da relacédo juridica entre as partes referente ao servi¢co "PAGIO COBRANCA
0000110" - BRADESCO VI DA E PREVI DENCI A; 2. DETERM NAR que a ré se abstenha
de realizar novos descontos a titulo de "BRADESCO VIDA E PREVI DENCI A" na
conta da autora; 3.CONDENAR a ré a restituicdo, na forma sinples, do
valor total de R$ 87,75 descontadas a titulo de "PAGIO COBRANGA -
BRADESCO VI DA E PREVIDENCI A, conforne conprovado nos extratos bancarios
juntados aos autos, acrescidos de correcdo nonetaria pelo INPC a partir
de cada desconto e juros de nora de 1% ao més a partir da citacéao;

4. JULGAR | MPROCEDENTE o pedido de indenizacdo por danos norais, pelas
razdes acima expostas. 5.Tendo em vista a sucunbéncia reciproca, condeno
anbas as partes ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da condenacdo, nos
termos do art. 85, 82°, do CPC, devendo cada parte arcar com 50% dessas
verbas, ficando suspensa a exigibilidade em relacdo a parte autora, em
razdo da gratuidade judiciaria deferida, nos ternos do art. 98, 83°, do
CPC. 6.(Qpostos enbargos, intinme-se o enbargado para se nanifestar no
prazo de 5 dias, sem necessidade de nova conclusdo. 7. Interposta
apel acdo, intime-se o apelado para se manifestar no prazo de 15 dias,

i ndependent emente de nova conclusdo e renmetamse 0s autos para o Egrégio
Tri bunal de Justig¢a do Estado do Maranh&@o. 8.p6s o transito em jul gado

arqui ve-se. Publique-se. Registre-se. Intimemse. Santa Qitéria/MA data
assinada no sistema. Cristiano Regis Cesar da Silva Juiz de Direito
Titular da Comarca de Santa Quitéria/ VA
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