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SENTENCA

Eduardo Ribeiro Silva e outros x Doctor Excellence Ltda

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0803351-28.2025. 8. 23. 0010
Tri bunal : TIRR
Orgdo: 1° Juizado Especial Civel de Boa Vista
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-24
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:

 Eduardo Ribeiro Silva

« Max Handson Macedo Magal hdes

X

* Doctor Excellence Ltda
Advogados:

e Deivid Mulinari Tribino (OAB/ RR 2170)

* Felipe Coutinho Zago (QAB/ SP 421986)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARIO DO ESTADO DE RORAI MA COVARCA DE BOA VISTA 1° JU ZADO
ESPECIAL CIVEL DE BOA VISTA - PRQIUDI Av. daycon de Paiva - Férum da
C dadania - Palacio Latife Salomdo, 550 - Centro - Boa Vista/RR - CEP:
69.301-250 - Fone: (95) 3198-4702 - E-mmil: sada@jrr.jus.br Processo:
0803351- 28. 2025. 8. 23. 0010 C asse Processual: Procedinento do Juizado
Especial Civel Assunto Principal: |ndenizagdo por Dano Mral Valor da
Causa: : R$15.000,00 Polo Ativo(s) EDUARDO RIBEIRO SILVA Rua Silo, 26 apt
01 - Pintol &ndia - BOA VISTARR - CEP: 69.316-798 - Tel efone: (95) 9 8114
4478 NMAX HANDSON MACEDO MAGALHAES Rua Silo, 1117 - Pintolandia - BOA
VI STA/RR - Telefone: (95) 9 8123 2875 Pol o Passivo(s) DOCTOR EXCELLENCE
LTDA Rua 18, 2207 - Fortaleza - BARRETOS/ SP - CEP: 14.783-248 SENTENCA
Vistos, etc... Relatério dispensado, nos ternos do art. 38, caput, da Lei
9.099/95. Conforme Tema 339 da Repercussdo Geral e Enunciado FONAJE n.
162, em vista, ainda, os principios fundanentais que norteiam o sistem
dos Jui zados Especiais ( oralidade, sinplicidade, infornmalidade, econom a
processual e celeridade), passo a analise tao sonente das questdes cuja
resol ugdo, em tese, influenciem no convencimento do julgador. DECIDO
Tratam os autos de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c |ndenizacdo por Danos
Morai s, proposta por EDUARDO RI BEI RO SI LVA e MAX HANDSON MACEDO MAGALHAES
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em face de DOCTOR EXCELLENCE LTDA. Al egam os autores, em sintese, que
adqui ri ram equi panent os odont ol 6gi cos da ré em 29 de novenbro de 2024, no
valor total de R$ 5.000,00, com pronessa de entrega para 23 de dezenbro
de 2024. Aduzem que o prazo ndo foi cunprido e que, até a data da
propositura da acdo, a entrega dos produtos era apenas parcial, o que
causou prejuizos ao autor Eduardo Ribeiro Silva na inauguracao de sua
clinica odontol 6gica. Requerem a condenacdo da ré ao paganento de
i ndeni zacdo por danos norais no valor de R$ 15.000,00. Em audi éncia de
conciliacdo (Ep. 45), a tentativa de acordo restou infrutifera, sendo
concedido prazo para a defesa. A ré, em contestacdo (Ep. 48), arguiu
prelimnarnente a inconpeténcia territorial, com base em clausula de
eleicdo de foro, e a inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consum dor.
No nérito, sustentou a inexisténcia de dano noral, tratando-se de mero
i nadi npl emento contratual, e pugnou pela inprocedéncia dos pedidos ou,
subsi di ariamente, pela fixacdo da indenizagcdo em valor infinp. Houve
réplica (Ep. 49). Nao havendo necessi dade de dilacdo probatéria, o feito
conporta jul ganento anteci pado, nos ternos do art. 355, |, do Codigo de
Processo Civil. Ab initio, verifico a necessidade de adequar a
legitimdade ativa da demanda. Da analise dos autos, constata-se que a
nota fiscal de aquisicdo dos produtos encontra-se exclusivamente em none
de Max Handson Macedo Magal hdes, inexistindo qualquer docunmento que
vincule o autor Eduardo Ribeiro Silva cono adquirente formal. Assim
reconheco a ilegitindade ativa de Eduardo Ri beiro Silva, devendo o feito
prosseguir apenas em relacdo a Mx Handson Macedo Magal hdes, parte
legitimada para figurar no polo ativo, diante da titularidade docunental
do direito alegado. Qutrossim as prelimnares arguidas pela ré se
confundem e devem ser analisadas conjuntanmente, pois a definicdo da
conpeténcia territorial depende da natureza da relacdo juridica
estabel ecida entre as partes. Cunpre registrar que ajurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica tem abrandado o rigor da teoria finalista
para admitir a aplicacdo do CDC com base na Teoria Finalista Mtigada,
guando, ainda que o produto ou servico seja adquirido para o exercicio de
uma ativi dade profissional, ficar denpbnstrada a vul nerabilidade (técnica,
juridica ou econbmica) da parte adquirente frente ao fornecedor (STJ,
REsp 1.785.802/SP, 32 Turma, Rel. Mn. Ricardo Villas Bbas Cueva - p.:
06/03/2019). Assim reconhecida a relacao de consunb, a clausula de
el eicado de foro que dificulta o acesso do consunidor & justica é nula de
pleno direito, conforme o art. 51, XV, do CDC. Faculta-se ao consuni dor,
portanto, o ajuizanento da acdo no foro de seu domcilio, nos ternps do
art. 101, |, do CDC. No nerito, a controvérsia de nérito cinge-se a dois
pontos criticos: (i) a obrigacdo de entrega dos produtos pendentes e (ii)
a configuracdo do dano noral emrazdo do atraso. A falha na prestacdo do
servigco é incontroversa, pois a ré ndo cunpriu o prazo ajustado para
entrega dos equipamentos (23/12/2024 - Ep. 1.9), realizando entrega
parcial e com expressivo atraso, situacdo agravada pela persisténcia do
i nadi npl emento quanto a itens que sequer foram enviados até abril de 2025
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(Ep. 32.2). Tal conduta viola os deveres de cunprinmento da oferta (art.
30, CDC) e de boa-fé objetiva, caracterizando falha na prestacdo do
servico nos termbs do art. 14 do CDC, agravada pela auséncia de
justificativa plausivel e pelo ndo cunprinmento do 6&nus probatério que
incunbia a ré (art. 373, Il, CPC). A alegacdo da ré de que a situacao dos
autos nédo passa de nero dissabor ndo se sustenta, pois o atraso na
entrega de equipanmentos essenciais para a inauguracdo da clinica
odontol 6gica do autor ultrapassa o inadinplemento contratual ordinario,
confi gurando dano noral indenizavel, uma vez que a frustracdo de legitim
expectativa profissional e o0 desvio produtivo, conprovados pelas
conversas de WatsApp (Ep. 1.9 e 32.1), excedem o que se entende por
aborreci mento cotidiano, entendinmento este pacificado na jurisprudéncia
da Turma Recursal |ocal para casos de ndo entrega de produto que gera
guebra de expectativa e prejuizo a atividade do consum dor: "JU ZADO
ESPECIAL CIVEL. RECURSO |NOM NADO. DIREITO DO CONSUM DOR. ACAO DE
REPARA(;AO POR DANOS MATERI AIS E MORAIS. FALHA NA PRESTA(;AO DE SERVI CCS.
CONSUM DOR NAO RECEBEU O PRODUTO ADQUI Rl DO. QUEBRA DE EXPECTATI VA. DESVI O
PRODUTI VO. RESPONSABI LI DADE SOLI DARIA. CADEIA DE CONSUMD. DANO MORAL
CONFI GURADO. QUANTUM MANTI DO. SENTENCA DE ORI GEM MANTI DA POR SEUS TERMOS.
ART. 46 DA LEI 9. 099/ 95. RECURSO NAO PROVIDO" (TJRR - R
08431521920238230010, Rel ator ALEXANDRE MAGNO MAGALHAES VIEIRA, Turnm
Recursal, P.: 10/06/2024). No que tange ao quantum indenizatério,
sopesando a extensdao do dano, a conduta da ré, os principios da
razoabi | i dade e da pr opor ci onal i dade, bem cono o] carater
pedagogi co-punitivo da nedida, fixo a indenizagdo por danos norais em R$
3.000,00 (trés m |l reais), valor que se nostra adequado para compensar O0sS
transtornos sofridos pelo autor, sem inplicar enriquecinento ilicito, e
em conforni dade com os paréanetros adotados por este Juizado em casos
anal ogos. Diante do exposto, JULGDO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE
MERI TO, em rel acdo a Eduardo Ribeiro Silva, por ilegitimdade ativa, nos

ternros do art. 485, VI, do Cbédigo de Processo Civil. No nmais, JULGO
PROCEDENTE o pedi do formul ado na peticao inicial, resolvendo o nmérito nos
termps do art. 487, |, do Cbdigo de Processo Civil, para CONDENAR a ré ao

paganento de indenizacdo por danos nobrais no valor de R$ 3.000,00 (trés
m | reais) exclusivamente em favor de Max Handson Macedo WMagal hdes. Tal
val or devera ser corrigido nonetarianmente pelo |IPCA desde a data da
prol acdo desta sentenca (Sunula 362 STJ) e acrescido de juros de nora
pela taxa SELIC desde a citacdo, deduzido o indice de atualizacao
nonetaria, nos ternbps dos arts. 389 e 406 do Codigo Civil. Sem custas
processuai s e honorérios advocaticios nesta fase, por forca dos arts. 54
e 55 da Lei n° 9.099/95. Apds o transito em julgado, intime-se a parte
devedora para o cunprinento voluntario no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de nulta de 10% (dez por cento), nos ternmos do art. 52, da Lei n°
9. 099/95, conbinado com o art. 523 do CPC. Intimemse. Boa Vista, data
constante no sistema. ERASMO HALLYSSON SOUZA DE CAMPCS Juiz(a) de Direito
(Assinado Digitalmente - Sistema CNJ - PRQIUDI)
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