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X

 Banco Bradesco Fi nanci anentos S. A
Advogados:

e Ezau Adbeel Silva Gones (QOAB/ Pl 19598)

« Jose Almr Da Rocha Mendes Junior (QAB/ Pl 2338)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O DO ESTADO DO MARANHAO NUCLEO DE JUSTIGA 4.0 - EMPRESTI MO
CONSI GNADO (GABINETE DO 4° CARGDO) Proc. n°. 0804354-40.2024.8.10.0034
Requerente: LUZI A NOVAIS DA SILVA Advogado do(a) AUTOR EZAU ADBEEL SILVA
GOMES - Pl 19598 Requerido: BANCO BRADESCO FI NANCI AMENTOS S. A. Advogado
do(a) REU: JOSE ALM R DA ROCHA MENDES JUNIOR - PI2338-A SENTENCA
Vistos, etc. Tratam os autos de ACAO DECLARATORI A DE NULI DADE DE NEGOCI O
JURI DI CO ¢/ C | NDENI ZACAO POR DANOCS MORAI'S E MATERI AI'S pronovi da por LUZI A
NOVAIS DA SILVA em desfavor do BANCO BRADESCO FI NANCI AMENTOS S. A,
al egando descontos indevidos em seu beneficio previdenciario a titulo de
contraprestacdo de enpréstino consignado que afirma ndo ter realizado nem
usufruido do crédito contratado fraudul entanente em seu none. Devi danent e
citado, o banco requerido apresentou contestacado alegando exercicio
regular de direito e pleiteando a inprocedéncia dos pedidos autorais.
JUNTOU A COPIA DO CONTRATO entre outros docunmentos, evidenciando a
val idade do negé6cio juridico e a contratacdo realizada pela parte
requerente. Na réplica a parte requerente refutou a validade do contrato
apresentado com a contestacdo, reafirmndo as teses da petic¢édo inicial,
especi al nente, o fato de ndo receber o crédito contratado. Contudo, NAO
JUNTOU SEU EXTRATO BANCARI O para sustentar a negativa de recebinento do
crédito que tratam os docunent os apresentados pel o banco requerido em sua
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contestacdo. Apds, vieram os autos conclusos. E o necessario relatar.
DECIDO. Inicialnmente, verifica-se que resta dispensada a apresentacdo de
qual quer outra prova, pois o0 negocio juridico em questdo foi fornmalizado
por instrunmento escrito com forca probante suficiente para evidenciar a
relacdo juridica aderida pelas partes e sema devida contraprova a atrair
a continui dade da instrucdo processual. No mmis, observa-se que o banco
requeri do apresentou questbes prelimnares e prejudiciais de nerito,
pl eiteando a extin¢do do processo. No entanto, diante do aproveitanento
da resolugcdo do nérito em favor do banco requerido, parte que

eventual mente, se beneficiaria com um pronunci anento extintivo, deixo de
apreci ar estas questdes, na fornma do art. 488 do CPC. “Art. 488. Desde
que possivel, o0 juiz resolvera o nerito senpre que a decisao for
favorédvel a parte a quem aproveitaria eventual pronuncianmento nos ternos
do art. 485". Certo é que por tratar a lide de questdao de fato e de
direito, bem conmo observando que as partes juntaram docunentos
suficientes para a formacdo da conviccado deste nmmgi strado, passo ao
julganento antecipado da lide, na forma do art. 355 do CPC, razao pela
qual | NDEFI RO todos os pedi dos de outras provas ante da desidia da parte
requerente em cooperar com O juizo e produzir prova que estava a seu
al cance produzir, registrando que este decisum observara as teses
firmadas pelo TIJMA, no julganento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n° 53.983/2016: 12 TESE: "Independentenente da inversdo do
Onus da prova — que deve ser decretada apenas nas hi p6teses autorizadas

pelo art. 6° WVIII do CDC, segundo avaliacdo do nmgistrado no caso
concreto —, cabe a instituicdo financeira/ré, enquanto fato inmpeditivo e
nodi ficativo do direito do consunidor/autor (CPC, art. 373, Il), o o6nus

de provar que houve a contratacdo do enpréstino consignado, nediante a
juntada do contrato ou de outro docurmento capaz de revel ar a manifestacéo
de vontade do consumidor no sentido de firmar o negécio juridico,
per manecendo com o consumi dor/autor, quando alegar que ndo recebeu o
val or do enpréstino, o dever de colaborar coma Justica (CPC, art. 6°) e
fazer a juntada do seu extrato bancario, enbora este nao deva ser
consi derado, pelo juiz, comb docunmento essencial para a propositura da
acdo” (redacdo originaria).“Na hipétese em que o consum dor/autor
i mpugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancéario
juntado ao processo pela instituicao financeira, caberda a esta o 6nus de
provar a autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, 11)” (redacado fixada
pelo STJ no Tenm 1061). 22 TESE: “A pessoa anal fabeta é plenanente capaz
para os atos da vida civil (CC, art. 2°) e pode exarar sua nanifestacéo
de vontade por quai squer nei os admtidos emdireito, ndo sendo necessaria
a utilizacdo de procuragdo publica ou de escritura publica para a
contratacdo de enpréstino consignado, de sorte que eventual vicio
existente na contratacdo do enpréstinop deve ser discutido a luz das
hi pét eses | egais que autorizam a anul agcdo por defeito do nego6cio juridico
(CC, arts. 138, 145, 151, 156, 157 e 158)”. 32 TESE: “E cabivel a
repeticdo do indébito em dobro nos casos de enpréstinps consignados
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guando a instituicdo financeira ndo conseguir conprovar a validade do
contrato celebrado com a parte autora, restando configurada na-fé da
i nstituicao, resguardas as hi poteses de enganos justificaveis”. 42 TESE

“Nao estando vedada pel o ordenanmento juridico, € licita a contratacdo de
guai squer nodal i dades de mituo financeiro, de nodo que, havendo vicio na
contratacdo, sua anulacdo deve ser discutida a luz das hipoteses |legais
gue versam sobre os defeitos do negécio juridico (CC, arts. 138, 145,
151, 156, 157 e 158) e dos deveres |egais de probidade, boa-fé (CC, art.
422) e de informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos,
especi ficando corretanmente as caracteristicas do contrato (art. 4°, IV e
art. 6°, 111, do CDC), observando-se, todavia, a possibilidade de
conval i dagdo do neg6ci o anul dvel, segundo os principios da conservacao
dos negécios juridicos (CC, art. 170)”. E no presente caso, denota-se que
a parte requerente aduz que foi fornalizado em seu none, um negé6cio de
enpréstimo consignado nediante fraude praticada pelo banco requerido,
i nclusive, sofrendo prejuizo pecuniario nmensal com os descontos desse
contrato que ndo contratou, tanpouco recebeu o crédito. Contudo,
verifica-se que o banco requerido juntou a coépia do contrato e outros
docunent os, cunprindo o 6nus processual de denmonstrar os fatos
i npeditivos do direito invocado pela parte requerente (art. 373, |1, do
CPC), ou seja, no gozo do contraditério e anpla defesa a instituicao
bancaria apresentou conjunto probatério idbneo até prova em contrario,
ndo produzi da nestes autos. De outra banda, e independente dos argunentos
da parte requerente quanto a nulidade do negécio juridico, denota-se que
ndo apresentou seus extratos bancarios a fim de evidenciar que ndo fo

benefi ci ada com os val ores desse contrato. Conforme transcricao acima, no
julganento do IRDR o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o firmou o
entendi nento de que "a pessoa anal fabeta é plenanente capaz para os atos
da vida civil (CC, art. 2°) e pode exarar sua nanifestacdo de vontade por
guai squer neios admitidos em direito, ndo sendo necessaria a utilizacao
de procuracdo publica ou de escritura publica para a contratacdo de
enpréstino consignado, de sorte que eventual vicio existente na
contratacdo do enpréstino deve ser discutido a luz das hipoteses |legais
gue autorizam a anul acdo por defeito do negécio juridico (CC, arts. 138,
145, 151, 156, 157 e 158)". (TI/ MA, I nci dente n.
0008932-65. 2016. 8. 10. 0000, Rel. Des. Jaime Ferreira de Araudjo, j.
12/09/2018. Tema do IRDR (TJMA) n. 5, NUT (CNJ): n.8.10.1.000007). De
igual sorte, restou definida a distribuicao do 6nus probatério entre as
partes, tendo sido objeto da 12 tese firmada pelo TIJMA, cabendo a
instituicdo financeira/ré fazer prova da contratacdo do enpréstino
consi gnado, nediante a juntada do contrato ou de outro docunento capaz de
revel ar a mani festacdo de vontade do consumidor no sentido de firmar o
negoéci o juridico, 6nus do qual a parte requerida se desincunbiu. Por sua
vez, cabe ao consum dor (parte requerente), quando al egar que nao recebeu
o valor do enpréstino, o dever de colaborar coma Justica (CPC, art. 6°)
e fazer a juntada do seu extrato bancario. Sonmente se venci das essas duas
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obrigacdes das partes €é que caberda ao juizo apreciar os denais
guesti onanentos | evantados na |lide, ou seja, a tese de inautenticidade da
assinatura do contrato com a consequente subnm ssdo do docunento a pericia
técnica se revela necesséaria apenas se vencido o 6nus probante inicial.
Por estes notivos, |INDEFIRO o pedido da producdo de prova pericial e
apesar do extrato bancario da parte requerente ndo ser docunmento
essencial para recebinmento da peticdo inicial, inpossibilitando a
extingdo do feito sem resolucdo do nmérito por este notivo, é prova
determ nante para denonstrar a boa-fé do consum dor de que ndo recebeu o
crédito. Assim equivoca-se a parte requerente em transferir o 6énus
probatério quanto a |egalidade ou ndo do contrato sonente para a parte
requerida, pois também o consumidor tem o DEVER de denonstrar que NAO
RECEBEU O CREDI TO contratado, apresentando a coOpia de sua novimentacéo
bancdria & época da contratacdo do negécio. Na verdade, una vez que
restou conmprovada a regularidade da contratagcdo por neio de contrato
assinado pelas partes, ha presuncdo |6gica de que recebeu o crédito
contratado, até prova em contrario ndo produzida pela parte requerente
que se omtiu na juntada de seu extrato bancario, devolvendo a parte
requerente o ©Onus da contraprova, no sentido do ndo recebinento do
nunerario contratado, ©6nus do qual se omtiu Registre-se, ainda, que
i ndependente da licitude da contratacdo, caso o consum dor tenha recebido
o valor dele decorrente, é inprescindivel que o devolva ao banco, pois a
aceitacdo do crédito e sua utilizagcdo, inporta na adesdo tacita do
contrato diante do principio da boa-fé e venire contra factum proprium
Por consectério |6gico dessa desidia processual da parte requerente que
importa na ofensa ao dever de cooperacdo disposto no CPC e no
entendi nento jurisprudencial firmado na 12 tese do IRDR do TIJMA, resta a
i mprocedénci a dos pedidos da peticdo inicial neste nonmento processual,
pois inexiste nessa relacdo juridica a denonstracdo de ato ilicito (CC,
art. 186) praticado pelo banco requerido, afastando a fraude al egada na
peticdo inicial e o dever de indenizar. Niao é denais ressaltar que ha um
padrdo nas denmandas pertencentes ao Nicleo 4.0 - Enpréstinmo Consignado,
pois os consum dores, em raras oportuni dades, apresentam seus extratos
bancari os e quando o fazem juntam docunentos rel aci onados a outra conta
bancaria de sua titularidade, a fimde ludibriar o jul gador quanto ao néo
recebimento do crédito destinado a conta bancaria diversa, contudo,
tanmbém de sua titul ari dade. Podenps enunerar esse padrao praticado pel as
partes apds a juntada do contrato pela instituicédo financeira emtrés: 1)
reforcam o ndo recebinmento do mituo, seja pela auséncia de juntada do
TED, ou quando juntado, pela sua desqualificacdo, contudo, sem apresentar
seus extratos bancéari os contenporaneos a contratacdo; 2) alteram a causa
de pedir, ndo nais al egando a fraude na contratacdo, mas a inobservancia
dos requisitos fornmais do contrato apresentado pelo banco e 3) pleiteiam
a desisténcia de seus pedidos para evitar a condenacdo em litigéncia de
nma-fé. Essa pratica assenelha-se a loteria, no sentido de que os
consumi dores buscam socorro do Poder Judiciario tentando a sorte, na
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esperanca de um provinmento favoréavel devido a eventual omissdo das
instituicdes bancarias em apresentarem os ternps contratuais de um
negéci o de enpréstino sabi damente contratado, nmas que por notivos outros
ndo foi possivel ao banco col acionar aos autos. No entanto, diante da
prova de fato inpeditivo produzida pela instituicdo bancaria, o0s
requerentes buscam perpetuar a instrugcdo processual com pedido de
producdo de prova secundaria, sem contudo, cunprir seu &nus probatério
inicial, que estd a alcance de produzir, qual seja, denonstrar que néo
recebeu o crédito do contrato de enpréstinm por neio da juntada de seus
extratos bancérios. Essa tentativa de obter vantagem sabidanmente
i ndevi da, pois a parte requerente é ciente da regul ari dade da contratacao
e tenta, flagrantenente, alterar a verdade dos fatos, configura conduta
altamente reprovéavel, atentando contra a boa-fé e |ealdade |egal

contratual e processual. Cabe ao Poder Judiciario punir a parte que
pratica ato atentatdrio a esses principios, para evitar a inpunidade do
l[itigante de mh-fé e desestimular a pratica de denmandas em massa,
especi al rente nos casos de enpréstinos consi gnados aderidos voluntaria e
consci entemente pelas partes, confornme denmonstram os docunentos
apresentados na contestacdo e ndo contrapostos pela parte requerente,
sendo inprescindivel a inposicdo das penalidades de que tratam os arts

79, 80, Il, e 81, do CPC. Logo, a parte requerente deve ser penalizada
coma nulta prevista no art. 81 do CPC, cujo valor ndo é abrangido pelo
beneficio da gratuidade de justica. NESTAS CONDIGOES, com apoio na
fundament acdo supra e nos ternos do art. 373, Il c/c art. 487, |, do CPC

JULGO | MPROCEDENTES OS PEDI DOS AUTORAIS e exingo o feito comresol ucdo do
mérito. CONDENO a parte requerente ao paganento das custas processuais e
honor ari os advocaticios, estes arbitrados em 10% sobre o val or da causa,
cobranca suspensa pelo deferinento de gratui dade de justica, na forna do
art. 98, 83°, do CPC. CONDENO a parte requerente, ainda, ao paganmento de
multa de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) por litigancia de na-fé e em
favor do banco requerido, 6nus cujo valor ndo é abrangi do pelo beneficio
da gratui dade de justica. Como transito emjulgado e apds o recol himento

da nulta, arquivemse os autos. P.R . Cunpra-se. Sao Luis/MA data do
sistema. (docunento assinado el etroni canmente) RODRI GO COSTA NI NA Jui z de
Direito Auxiliar Nicleo de Justica 4.0 - Enpréstino Consignado
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