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SENTENCA

Maria Arlete De Sousa Lima x Azul Linhas Aereas Brasileiras S.A. e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0804449-33.2024. 8. 18. 0136
Tri bunal : TJPI
Orgdo: JECC Teresina Sul 1 Anexo Il Bela Vista
Data de Disponibilizacdo: 2025-05-26
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:

e Maria Arlete De Sousa Lima

X

* Azul Linhas Aereas Brasileiras S. A

» Cotogate Agencia De Viagens Ltda
Advogados:

* Celso De Faria Mnteiro (OQAB/ Pl 13650)

* Flavio I gel (OAB/SP 306018)

e Ismaille Antonio Barros De Sousa (OAB/ Pl 14088)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARIO DO ESTADO DO Pl AU JECC Teresina Sul 1 Anexo |l Bela
Vi sta DA COVARCA DE TERESI NA Rodovia BR 316 KM 05, Bela Vista, TERESINA -
Pl - CEP. 64039-200 PROCESSO N°: 0804449-33.2024.8.18.0136 CLASSE:
PROCEDI MENTO DO JU ZADO ESPECIAL CiVEL (436) ASSUNTQ(S): [Incluséo
I ndevida em Cadastro de Inadinplentes, Indenizacdo por Dano Material,
Cancel anento de v6o] AUTOR MARIA ARLETE DE SOUSA LIMA REU GOTOGATE
AGENCI A DE VI AGENS LTDA, AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S. A Vistos em
sentenca: 1. Cuida-se de a¢do em que sdo partes as acima, qualificadas
nos autos. Em sintese, aduziu a autora que adquiriu bilhete para voo
i nternacional direto com as rés, com saida prevista de Recife/PE as 10h
do dia 14/07/2024 e chegada em Ol ando/ EUA as 17h30 do nesnb dia, porém
no nmonmento do check-in, foi surpreendida com o cancel anento do voo pela
AZUL LINHAS AEREAS, que informou ndo haver outra aeronave disponivel,
tanpouco deu possibilidade de realocacdo em voo de outra conpanhia,
dei xando-a com sua fanilia desanparados em cidade que ndo conheciam
Rel atou que a conpanhia aérea a real ocou apenas para um novo VOO com
partida prevista para as 10h do dia 17/07/2024, ou seja, trés dias apdés a
data inicial nente contratada, conprometendo toda a programacdo da vi agem
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Informbu que durante esse periodo, afirnmou que ndo recebeu qual quer
auxilio material da AZUL LI NHAS AEREAS ou da MYTRIP, arcando sozinha com
despesas de hospedagem nos hotéis, com alinentagcdo e com transporte por
neio de taxi, sofrendo, além de expressivo abalo enocional, prejuizo
material decorrente da conduta das rés. Dai o acionanmento, postulando

i ndeni zacdo por danos nateriais no valor de R$ 6.641,00; indenizagdo por
danos morais no inporte de R$ 25.000,00; inversdo do 6nus da prova e
gratui dade judicial. Juntou docunentos. 2. Audi éncia una inexitosa quanto
a conposicdo am gavel quanto a conposicdo amigavel da lide (ld n.
71550128) . Em cont est agéo, a prineira requeri da, susci tou

prelimnarnente, que haveria conexdo entre a presente denanda e o0s
processos de n° 0803688-02.2024.8.18.0136, 0804448-48.2024.8.18.0136 e
0804447-63.2024. 8. 18. 0136, bem conp alegou a sua ilegitimdade passiva,
por ser nmera internedi adora na aquisicao das passagens aéreas. No nerito,
sustentou a existéncia de culpa exclusiva de terceiro, nos ternos do
artigo 14, § 3°, inciso Il, do Cbdigo de Defesa do Consum dor, cono
excludente de sua responsabilidade, afirmando que ndo teve qual quer
ciéncia prévia de inpedinento a realizagcao da viagem uma vez que nao
recebeu qual quer informacdo por parte da conpanhia aérea. Ao final

requereu a total inprocedéncia dos pedidos fornulados na exordial. A
segunda requerida, por sua vez, argunentou, prelimnarnente, pela
aplicabilidade do Cbddigo Brasileiro de Aeronautica em detrinento do
Cédigo de Defesa do Consumidor, sustentando que a relacdo juridica
deveria ser regida por normas especificas do setor aéreo e tanbém
suscitou a conexdo entre outras acdes. Em sede neritoéria, defendeu que o
cancel anento do voo decorreu de alteracdo da e nmal ha aérea previanente
notificada, que houve assisténcia prestada e que ndo houve conprovacdo de
danos nmateriais ou norais decorrentes do ocorrido. Ao final, requereu a

total inprocedéncia dos pedidos fornulados na peticdo inicial. E o
relatorio (art. 38, da Lei 9. 099/ 95). Passo a decidir: 3.
Prelim narnente, reconhece-se a ilegitimdade passiva da enpresa

i nternedi adora na presente demanda, uma vez que, confornme consolidado
pel a jurisprudéncia patria, as agéncias e plataformas de internedi acao de
passagens aéreas atuam apenas conp facilitadoras da contratacdo entre
consum dor e conpanhia aérea, ndo sendo responsaveis diretas pela
execucdo do servigo de transporte, tanpouco pelas obrigagGes acessorias
del e decorrentes. Nos ternps do artigo 17 do Codigo de Processo Civil, é
parte legitina para figurar no pol o passivo da demanda aquel e que tenha
relacao juridica direta com o pedido fornulado na exordial, o que ndo se
aplica a internediadora, cuja atuacdo se limtou a viabilizar a conpra da
passagem aérea, seminterferir ou participar da operacionalizacdo do voo,
do atendi mento aeroportuario ou da gestao de alteracdes e cancel anentos.
Assim a enpresa internedi adora da conpra de passagens aéreas, que néo
integra a cadeia de fornecinento do transporte contratado, ndo responde
sol i dari anente pel os danos decorrentes de falha na prestacdo do servico
de transporte aéreo. Ainda que se reconheca a aplicacdo do Cobdigo de
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Def esa do Consum dor & espécie, a responsabilidade solidaria entre os
integrantes da cadeia de consunb ndo pode ser presunida de forma
irrestrita, devendo haver, ao nenos, indicios de participacdo ou de
om ssao relevante que tenha contribuido para o evento danoso, 0 que ndo
restou denonstrado nos autos. Assim ausente qual quer conprovacao de
conduta ilicita ou omssiva por parte da internediadora que justifique
sua responsabilizacdo, inpde-se o reconhecinento de sua ilegitimdade
passiva, consoante entendinento consolidado no Superior Tribunal de
Justica (STJ). RECURSO ESPECIAL. ACAO | NDEN ZATORI A. TRANSPORTE AEREQ.
CANCELAMENTO DE VOO . RESPONSABI LI DADE ClIVIL DA SOCI EDADE QUE APENAS
VENDEU AS PASSSAGENS. | NEXI STENCIA. SERVICO DE EM SSAO DAS PASSAGENS
DEVI DAMENTE  PRESTADO. CULPA EXCLUSIVA DA COWANH A AEREA PELO
DESCUMPRI MENTO DO CONTRATO . ART. 14, § 3°, INCISOS | E Il, DO COD GO DE
DEFESA DO CONSUM DOR. ACORDAO RECORRI DO REFORMADO. RECURSO PROVIDO . 1.
Cinge-se a controvérsia a saber se a sociedade enpresarial que apenas
vendeu as passagens aéreas tem responsabilidade pel o cancel anento do voo.
2. Da analise dos autos, constata-se que ndo houve nenhum defeito na
prestacdo do servico contratado com a recorrente, pois as passagens
aéreas foram devidanente enmitidas, ndo |he incunbindo a responsabilidade
pel o efetivo cunprinmento do contrato de transporte aéreo . 3. Comefeito,
os fatos denonstram a incidéncia da exclusdo de responsabilidade do
fornecedor, prevista no art. 14, 8 3°, incisos | e Il, do Codigo de
Def esa do Consumidor, pois, de um lado, ndo existe defeito emrelacdo a
prestacdo do servigco que incunbia a recorrente (em ssdo dos bilhetes
aéreos), e, de outro, houve culpa exclusiva de terceiro (conpanhia
aérea), no tocante ao cancel anento do voo contratado. 4 . Dessa forma, a
vendedora de passagem aérea nao responde solidariamente com a conpanhia
aérea pelos danos norais e materiais experinmentados pelo passageiro em
razao do cancel anento do voo. 5. Recurso especial provido. (STJ - REsp:
2082256 SP 2023/0114382-5, Relator.: Mnistro MARCO AURELIO BELLI ZZE,
Data de Jul ganento: 12/09/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo:
DJe 21/09/2023). 4. Afasta-se a prelimnar de conexdo suscitada pelas
rés, una vez que, nos ternbps do artigo 55 do Codigo de Processo Civil, a
conexdo entre agbBes ocorre quando houver identidade entre a causa de
pedir ou o pedido. No presente caso, enbora haja simlaridade entre os
fundanentos faticos e os pedidos das acdes nmencionadas, a reuni dao dos
feitos ndo se inpbe cono obrigatdria, tanpouco se nostra inprescindivel a
coeréncia ou a econonia processual, especialnente porque o julganento
conjunto poderia acarretar mais prejuizos do que beneficios, diante das
pecul i ari dades probatoérias e circunstanciais de cada demanda. Al ém di sso,
a reuni &0 de processos por conexdo, nos ternpbs do 83° do referido artigo
55 do CPC, exige a efetiva possibilidade de risco a seguranca juridica
por decisdes conflitantes, o que ndo se evidencia no caso dos autos.
| nportante destacar, ainda, que ndo ha noticia de decisdes divergentes
proferidas nas acdes apontadas pela ré, tanmpouco denpbnstracdo de que a
reunido dos feitos resultaria em nmior celeridade, economa ou
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efetividade processual. Assim considerando a inexisténcia de risco de
prol acdo de decisbBes conflitantes, rejeita-se a prelimnar de conexao
arguida, permtindo-se o regular prosseguinento do feito de forma
aut 6noma. 5. Prosseguindo, trata-se o caso de nitida relacdo de consuno.
No presente caso, inpde-se a aplicacdo do Cbédigo de Defesa do Consum dor
(CDC) emdetrinento do Coédigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), haja vista
a natureza juridica da relacdo estabelecida entre as partes, que se

anol da & definicdo de relacao de consunmp nos ternps dos artigos 2° e 3°
do CDC. A requerente é destinatario final dos servicgos prestados pela

conpanhia aérea, enquadr ando-se conb consumi dor, enquanto a ré,
fornecedora de servigos de transporte aéreo, € agente do nercado de
consunb. Ressalte-se que o CBA, além de ser norma setorial, foi

pronul gado antes da Constituic¢do Federal de 1988 e, por isso, nao
i ncorpora em sua esséncia os principios e valores da ordem constitucional
vigente, especialnente a protecdo e a defesa do consum dor, prevista
expressamente no art. 5°, inciso XXXII, e art. 170, inciso V, da Carta
Magna. Al ém disso, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica tem reconhecido a incidéncia do CDC nas relacbes entre
passagei ros e conpanhi as aéreas, inclusive nos casos em que se discute
programas de mlhagem e fidelidade, por se tratarem de extensdes
contratuai s dos servicos de transporte. Portanto, deve preval ecer a norna
nmais protetiva e atual, o CDC, cuja aplicacdo é inperativa diante da
vul nerabilidade técnica e juridica do consum dor em face do fornecedor.
Nesse sentido: CIVIL E PROCESSUAL ClIVIL. AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECI AL. TRANSPORTE AEREO. FALHA NA PRESTA(;AO DO SERVI CO

ATRASO NO VOO E EXTRAVI O DE BAGAGEM REPARACAO POR DANOS MORAIS. CODI GO
DE DEFESA DO CONSUM DOR. APLI CACAO . DECI SAO MANTIDA. 1. Sendo a rel acéo
entre as partes regida pelo Cddigo de Defesa do Consumdor, a
jurisprudéncia deste STJ entende que "a responsabilidade civil das
conpanhi as aéreas em decorréncia da md prestacao de servigos, apds a
entrada em vigor da Lei 8.078/90, ndo é nmis regulada pela Convencédo de
Varsévia e suas posteriores nodificacdes (Convencdo de Haia e Convencéo
de Montreal), ou pelo Cddigo Brasileiro de Aeronautica, subordinando-se,
portanto, ao Cbdi go Consunerista" ( AgRg no AREsp n . 582.541/RS, Rel ator
Mnistro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2014, Dle
24/ 11/2014). 2. Incidéncia da Sumula n . 83/STJ. 3. Agravo reginental a
gue se nega provinmento. (STJ - AgRg no AREsp: 661046 RJ 2015/0027690- 4,
Rel at or. : Mnistro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Jul ganento:
17/ 09/ 2015, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 24/09/2015). 6.
Adenais, trata-se de nitida relacdo de consunpb, sendo aplicaveis as
normas do Cbédi go Consunerista. Na espécie, vislunbro verossineis os fatos
articulados na inicial, o que aliado a evidente hipossuficiéncia da parte
autora emrelacdo a requerida, conduzem a inversdo do 6nus da prova (art.
6°, VIII, da Lei 8.078/090), o que ora acolho, em consonadncia com as
provas por esta ofertadas. 7. No que tange a responsabilidade da enpresa
aérea, € inperioso destacar que o transporte de passagei ros configura una
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relacdo de consunb sujeita ao regine da responsabilidade objetiva,
conforme dispde o artigo 14 do Cddi go de Defesa do Consunidor (CDC). Nos
t er nos desse dispositivo, o fornecedor de servicos responde,
i ndependentenente de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consum dores em razdo de defeitos na prestacdo do servico. Tribunal de
Justica de Pernambuco Poder Judiciario Gabinete do Des. Al berto Nogueira
Virginio , S/N, 3° andar, RECIFE - PE - CEP: 50010-040 - F:() SEGUNDA
CAVARA Ci VEL APELAGAO CiVEL N 0054939-58.2021.8 .17.2001 APELANTE:
ZENAI DE VERAS DE PAIVA PONTESE OUTROS APELADOC GOL LINHAS AEREAS
I NTELI GENTES S.A. JU Z PROLATOR. DRA . CLARA MARIA DE LIMA CALLADO
RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRG NIO APELACAO CIVEL. ACAO DE
| NDENI ZACAO. TRANSPORTE AEREO . | NAPLICABI LI DADE DA CONVENCAO DE
MONTREAL. ATRASO DE VOO. | NCIDENCIA DO CODI GO DE DEFESA DO CONSUM DOR.
RESPONSABI LI DADE OBJETI VA . DANO MORAL CONFI GURADO. RECURSO | MPROVI DO. 1.
No julganmento do Recurso Extraordinario n°® 636 .331/RJ, pelo Plenario do
STF, foram aplicadas as regras das convencbes relativas ao prazo
prescricional e ao limte de indenizacdo para extravio de bagagens,
restando, aos demais pontos, a preval éncia do CDC. 2. A responsabilidade
das conpanhi as aéreas, pela falha na prestacdo dos servicos é, de acordo
com o Art. 14 do CDC, objetiva, excetuando-se quando provado que o
defeito inexiste ou que a cul pa pertence ao consum dor ou a terceiro . 3.
A responsabilidade das conpanhias aéreas € objetiva, dispensando a
conprovacdo de dolo ou cul pa, salvo excludentes de responsabilidade, o
que ndo se aplica ao caso. E dever da conpanhia indenizar por danos
norais, considerando o atraso no voo, sendo presunivel a sensacdo de
desgost o, decepcdo e inpoténcia que aconete ao viajante nessa situacdo. 4

Dano noral configurado, tendo em vista os transtornos experinmentados,
ul trapassando o nmero aborreci mento, devendo ser arbitrado o valor de R$
5.000,00 (cinco ml reais), em plena observancia aos principios da
razoabi |l i dade e proporcionalidade. 5. Recurso provido . ACORDAO Vistos,
rel at ados e di scuti dos estes aut os de apel acéo civel ne
0054939-58. 2021. 8. 17 .2001, em que sdo partes as aci na nom nadas, acordam
os Desenbargadores que integram a Segunda Camara Civel deste Tribunal, a
unani m dade, em NEGAR provimento ao recurso da Apelante, nos ternops do
voto do Relator. Recife, data registrada no sistema. Alberto Nogueira
Virginio Desenbar gador Rel at or 12 (TJ-PE - Apel acao Civel:
00549395820218172001, Relator.: ALBERTO NOGUEIRA VIRGAN O Data de
Jul gamento: 11/11/2024, Gabinete do Des. Alberto Nogueira Virginio). 8.
| mpende ressaltar que restou devidamente conprovado nos autos, conforne
se depreende do docunento constante no Id n. 68689103, que houve
significativo atraso no voo original nente contratado pela parte autora. A
passagem adquirida previa a saida de Recife/PE as 10h do dia 14/07/2024,
com chegada em Ol ando/ EUA as 17h30 do nesnmo dia, em voo direto, o que
evidencia a expectativa legitima da consunmidora de realizar seu
desl ocanento internacional em prazo razoavel. No entanto, a autora foi
surpreendida com o cancelanento do voo ainda no aeroporto de origem
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sendo posteriornente real ocada em outro voo apenas no dia 17/07/2024, as
10h —ou seja, houve um atraso de exatos trés dias no inicio da viagem

conpronetendo nao apenas o0 cronograma planejado, conp tanbém causando
prejuizos a organi zacdo da estadia, reservas e conproni ssos assum dos no
destino final. A diferenca tenporal entre o servico contratado e o
efeti vanente prestado revela o descunprimento contratual por parte da
conpanhi a aérea, sendo suficiente para caracterizar a quebra da confianca
na prestacdo do servico de transporte. 9. Adenmis, restou igual nmente
evi denciada a fal ha na prestacao do servico pela ré, nos ternps do artigo
14 do Codigo de Defesa do Consumidor, haja vista que o cancelanmento do
voo nao foi previamente conunicado a parte autora, que tonpu ciéncia da
alteracdo somente ao realizar o check-in no aeroporto de Recife. Tal
conduta viola o dever de informacdo inposto ao fornecedor, especial nente
em se tratando de servigo essencial conbp o0 transporte aéreo
i nternacional. Sonma-se a isso o fato de que a autora se encontrava em
cidade diversa de sua residéncia, aconpanhada de sua fanilia, sem
qual quer tipo de anparo nmaterial ou logistico por parte da conpanhia
aérea requerida, o que agravou a situacdo de vul nerabilidade e inpoténcia
diante da quebra contratual. 10. Em que pese a requerida tenha al egado
gue 0 atraso no voo ocorreu por conta de problenmas na nml ha aérea, ta

justificativa ndo foi aconpanhada de qual quer elenmento de prova capaz de
corroborar suas al egacdes. A parte ré, ao apresentar essa tese defensiva,
atraiu para si o 6nus da prova, nos ternmos do art. 373, inciso Il, do
Codi go de Processo Civil, que estabel ece que incunbe ao réu conprovar o0s
fatos inpeditivos, nodificativos ou extintivos do direito do autor

Todavia, nao logrou éxito em denonstrar, de forna concreta e docunental

gue a alegada falha na malha aérea foi efetivanmente a causa do atraso

tanmpouco que tal fato tenha ocorrido por nmotivo de forca maior ou caso
fortuito, o que poderia, em tese, afastar sua responsabilidade. A nera
al egacdo genérica, desaconpanhada de docunentacgdo idbnea, ndo se presta a
elidir 0 dever de i ndeni zar, sobr et udo di ante da obj etiva
responsabi |l i dade das conmpanhias aéreas pelos danos causados aos
consum dores, confornme previsto no Codigo de Defesa do Consumidor. 11

Adenai s, cunpre destacar que as chanadas “tel as sistém cas” juntadas pela
requeri da ndo possuem forca probatoria suficiente para conprovar os fatos
por ela alegados. |Isso porque se tratam de docunentos wunilaterais,
produzi dos exclusivanmente pela prépria conpanhia aérea, sem qual quer
chancel a de entidade publica ou terceira inparcial que possa atestar sua
veraci dade e fidedignidade. Tais docunentos ndo gozam de presuncdo de
veraci dade e, portanto, ndo se prestam a afastar a prova dos autos ou a
suprir a auséncia de docunmentos oficiais, conb boletins neteorol 6gi cos

notas técnicas de autoridades aeronauticas ou registros de controle de
trafego aéreo. Assim sendo provas produzidas unilateral nente pela parte
i nteressada, as telas sisténmcas nao tém o conddao de denonstrar, por si

s6s, a regularidade do servigco prestado ou a ocorréncia de evento
excl udente de responsabilidade. 12. A situacdo experinmentada pela autora
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superou o nero aborrecinento. Houve clara violacdo ao direito a prevencao
e reparacdo de danos, assegurado no art. 6°, VI, do CDC. A conduta da ré
ocasi onou frustracdo e quebra de expectativa, privando a autora de honrar
com seus planejanentos, e de descanso. |Ilgualnente, caracterizado o
desrespeito, a denobra de uma solucdo, a perda de tenpo e sensacdo de
i npoténcia da autora, tudo isto constituindo verdadeira afronta ao
direito do consunmidor, fatos excedentes a nornalidade das relacdes
consuneri stas, com evidente perpasse do nero aborrecinmento e sinples
transtorno. 13. Nessa perspectiva, entendo pela procedéncia do pleito de
i ndeni zacdo por danos norais. Contudo, o valor pleiteado a titulo de
danos norais, no nontante de R$ 25.000,00, deve ser reduzido. Entendo-o
el evado, destoante daqueles ordinarianente concedidos a esse titulo e
fora dos parénetros e principios costuneiranente adotados na espécie -
razoabil i dade e proporcionalidade. Fixacdo que deve levar ainda em
consi deracdo a gravidade do dano, a peculiaridade do |esado, o0 porte
econbm co da enpresa ré, devendo-se evitar o0 enriquecimento sem causa da
vitima, e, tanbém sem deixar de lado a funcdo pedagdgi co-reparadora do

dano noral. Reducdo necessaria. 14. No que tange ao dano naterial
pl eiteado, esse, no anbito do Direito Cvil, consiste no prejuizo
econbm co efetivamente suportado pela vitina emrazao de ato ilicito ou

falha na prestacdo de servico, abrangendo tanto o que efetivamente se
perdeu (dano energente) quanto o que razoavel mente se deixou de lucrar

(lucro cessante), conforne preceitua o Coédigo Civil. Para que haja a
responsabil i zagcdo por dano material, é necessario o preenchinmento de trés
requisitos cumulativos: a conduta ilicita (ou falha na prestacdo de

servi ¢o), o0 nexo de causalidade entre essa conduta e o prejuizo sofrido,
e a conprovacdo efetiva do dano, nediante prova robusta dos valores
despendidos e da relacdo direta entre esses gastos e o fato danoso.
Trata-se, portanto, de dano patrinonial que exige denonstracdo docunent al
i débnea, ndo sendo admitida a sinples alegacdo ou docunentos unilaterais
sem forga probatoria suficiente. A responsabilidade civil, nesses casos,
i mpbe-se conp nedida de reconposicdo do status quo ante, ou seja, de
restituicao integral do prejuizo conprovadanente suportado pelo |esado.
15. No presente caso, contudo, ndo é possivel acolher o pedido de
i ndeni zacao por dano nmaterial, tendo emvista que os docunmentos acostados
aos autos ndo atendem aos critérios legais e jurisprudenciais de
conprovacdo do prejuizo patrinonial. Especificanmente quanto aos val ores
al egadanent e despendi dos com desl ocanento em taxi, o docunento de Id n.
68689114 consiste apenas em um recibo emtido de forma unilateral, sem
gual quer elemento que conprove a efetiva realizacdo do paganento, conp
nota fiscal, conprovante de transacdo bancéaria ou fatura de cartédo de
crédito em none da parte autora, o que |lhe retira valor probatério
suficiente. Ressalte-se que, em sede de responsabilizacdo civil, o
sinples recibo, sem elenentos conplenentares, ndo é considerado neio
habi| a denpnstrar o efetivo dispéndio financeiro. 16. De outra parte, no

gue se refere aos valores relacionados a hospedagem e a alinentacdao,
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verifica-se que foramjuntados extratos de cartdo de crédito vincul ados a
terceiro estranho a |ide —pessoa diversa da autora —conforne se extrai
do docurmento de Id n. 68689113. Nessa hi potese, enbora seja possivel que
0 gasto tenha sido realizado em seu favor, a indenizagdo por dano
mat eri al deve ser direcionada aquel e que efetivanente suportou a despesa,
sendo incabivel o ressarcinmento a parte autora quando os custos foram
arcados por terceiros. Diante disso, ausente prova do prejuizo
patrinmonial diretanente suportado pela autora, inpde-se a rejeicdo do
pedi do de indeni zacdo por danos materiais. 17. Em face de todo o exposto,
nos ternmos do Enunciado 162 do Fonaje, julgo parcial nente procedente os
pleitos da inicial e nesta parte para reduzir o pleito de danos norais e
afastar a indenizacdo por danos materiais. Declaro a ilegitindade
passiva da requerida GOTOGATE AGENCIA DE VIAGENS LTDA, nos ternps da
exposi cdo. Condeno a ré AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S. A a pagar a
autora MARIA ARLETE DE SOUSA LIMA o valor de R$ 4.000,00 (quatro ml
reais), a titulo de danos norais, sujeito a juros da Taxa Legal/art. 406
Cédigo Cvil (taxa SELIC nenos o |PCA-IBGE) e atualizacdo nonetéria
(I PCA-IBGE - art. 389, paragrafo Unico, do Cédigo Civil), anbos a partir
desta data, com base no art. 407 do Cédigo Civil e na Sumula n. 362 do
STJ, respectivanente. Considerando a inexisténcia de prova naterial da
hi possufi ci énci a apenas al egada pela autora, exsurge evidente por este
notivo afastar o pretendi do beneficio de gratuidade judicial, eis que tal
conprovacdo € uma exigéncia de indole constitucional, conp preceitua o
art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, norma posterior a Lei 1.060/50.
Transitado em jul gado, intine-se a parte autora para requerer o que for
de direito no prazo de 5 (cinco) dias, nos ternbps do art. 52, IV, da Lei
9.099/95, sob pena de arquivamento dos autos. P.R1.C. Sem custas e
honoréarios (art. 55 da Lei 9. 099/ 95). Teresina (P1), dat ado
el etroni camente. Bel. Jodo Henrique Sousa Gonmes Juiz(a) de Direito da
JECC Teresina Sul 1 Anexo Il Bela Vista
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