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EMENTA

Fernanda Da Silva Santos x Azul Linhas Aereas Brasileiras S.A.

INFORMACOES DO PROCESSO

Nimero do Processo: 0805639-09. 2024. 8. 07. 0016
Tri bunal : TJIDFT
Orgdo: Prineira Turma Recursal
Data de Disponibilizacdo: 2025-06-11
Ti po de Documento: ementa
Part es:
« Fernanda Da Silva Santos
X
* Azul Linhas Aereas Brasileiras S. A
Advogados:
e Arthur Augusto Rotta (QAB/ RS 74485)
* Flavio Igel (OAB/SP 306018)

DECISAO

JUl ZADO ESPECI AL Ci VEL. DI REI TO DO CONSUM DOR. TRANSPORTE AEREQ. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVI Q0. CANCELAMENTO DE VOO. ALTERACAO DE | TI NERARI O
ACRESCI MO DE TRECHO POR VIA TERRESTRE. ATRASO NA CHEGADA AO DESTI NO
FI NAL. DANO MORAL CONFI GURADO. MAJORAGCAQ. CABI MENTO. RECURSO CONHECI DO E
PARCI ALMENTE PROVIDO. |. Adm ssibilidade 1. Aco6rdao | avrado de acordo com
a disposicdo inserta nos artigos 2° e 46, da Lei 9.099, de 26.09.1995 e
artigo 60, 88 1° e 2°, do Reginmento Interno das Turmas Recursais.
Presentes os pressupostos especificos, conhego do recurso. |I. Caso em
exame 2. Recurso inominado interposto pela autora/recorrente para
reformar a sentenca que julgou parcialnmente procedente o pedido para
condenar a conpanhia aérea ré/recorrida ao paganento de indenizacdo por
danos norais no valor de R$ 2.000,00 (dois ml reais). 3. Conforme
exposto na inicial, a recorrente adquiriu passagens aéreas de ida e
volta, comdestino a Pel otas/RS, com conexdo em Canpi nas/ SP. Rel ata que o
retorno a Brasilia/DF teria sofrido dois cancel anentos de voos. Aduz que
O retorno estaria previsto para o dia 08.10.2024 as 15h50. No entanto, o
voo que partiria de Canpinas a Brasilia teria sido cancelado, tendo a
recorrida alocado a recorrente em voo no dia seguinte, o qual tanbém foi
cancel ado. Em seguida, a recorrente foi al ocada emoutro voo, com destino
a Goiania/G0O Com isso, a recorrente foi deslocada de GCoiénia a

Informacgdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 11/06/2025, conforme publicado pelo [=]
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode =8
ser verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

Brasilia/DF por trajeto terrestre de 250km o que fez com que chegasse a
capital federal no dia 09.10.2025 as 16h30. Pelo exposto, requereu o
arbitranento de indenizacdo por danos nobrais no valor de R$ 8.000, 00
(oito ml reais). 4. O Juizo de prineiro grau concluiu “que ndo houve
apenas falha na prestacdo do servig¢o, nas inegaveis transtornos e
aborreci mentos extraordi narios que ultrapassam e muito a esfera do nero
di ssabor, considerando o atraso para chegar ao destino final, inclusive
com necessi dade de realizacdo de trecho da viagem por via terrestre, o
gque justifica a reparacdo por danos norais pleiteada na inicial, ainda
gue ndo no inporte pretendido”. 5. Nas razdes recursais, a recorrente
pede a nmajoracdo do “quantuni fixado na origem ao argunento de que nao
estaria consentaneo as circunstancias dos fatos, sonmado ao fato de que
ndo teriam sido observados precedentes das Turmas Recursais em que se
fixaram indenizagcbes em valores superiores. 6. Contrarrazbes ao |ID
70983937. 7. Da gratuidade de justica. Diante dos documentos anexados ao
I D 71546251, defiro o beneficio a recorrente. Ill. Questdo em discussao
8. A questado devolvida a esta e. Turnma Recursal consiste emdefinir se o
val or da indeni zacdo fixado pelo juizo de origemestaria de acordo com as
circunstancias do caso, ou se caberia eventual mmjoracdo. |V. Razdes de
decidir 9. A relacédo juridica estabelecida entre as partes é de natureza
consuneri sta, devendo a controvérsia ser solucionada sob a 6tica do
sistema juridico auténonmo instituido pelo CAddigo de Defesa do Consuni dor
(Lei n. 8.078/1990). 10. Do dano noral. O dano extrapatrinonial é aquele
gue agride ou nmenospreza, de forma acintosa ou intensa, a dignidade
humana, ndo sendo razoavel inserir meros contratenpos ou aborrecinentos

sob pena de relativizar o instituto (CF, art. 5°, V e X; CDC, art. 6°,
VI, Codigo Civil; arts. 186 e 927). E certo que os danos norais tém sido
ent endi dos conp o sentinmento que surge quando o dano afeta os direitos da
personal i dade, assim considerados aqueles relacionados com a esfera
intim da pessoa, cuja violacéo causa huni | hacdes, vexarmes,
constrangi mrentos, frustracdes, dor e outros sentinmentos negativos. No
caso, a situacdo vivenciada pela recorrente ultrapassou, emnuito, o nero
aborreci mento do cotidiano e o sinples descunprinento contratual. 11. Do
“quantuni arbitrado na origem A fixacdo do valor a titulo de dano noral
deve levar emconta critérios doutrinarios e jurisprudenciais, tais conp
o efeito pedagdgico e inibitério para o ofensor e a vedagao ao
enri queci mrento sem causa do of endi do ou enpobreci mento do of ensor. A nda

a indenizacdo deve ser proporcional a lesdo a honra, & noral ou a
di gni dade do ofendido, as circunstancias que envolvem o fato, as
condi ¢Bes pessoais e econdni cas dos envol vidos, e a gravi dade objetiva do
dano noral. O Juizo de origem para fixar o valor do dano noral, observa
as provas produzidas no curso da instrucdo, as circunstéancias e nuances
do caso em exanme. Assim a justica deve ser aplicada segundo as
pecul i ari dades do fato e provas. 12. Contudo, entendo que o valor de R$
2.000,00 (dois ml reais), nas circunstancias do caso, ndo se nostra
adequado. Assim mmjoro o valor da indenizacdo para R$ 5.000,00 (cinco
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ml| reais), de nobdo a obedecer aos critérios estabel ecidos nos principios
da propor ci onal i dade e razoabi | i dade e, sobr et udo, evitar o}
enriquecimento ilicito da recorrente. Precedente: Acérddo 1965132,

0703817-89. 2024.8.07.0011, Relator: FLAVIO FERNANDO ALMEI DA DA FONSECA,

PRI MEl RA TURVMA RECURSAL, data de julganento: 07.02.2025, publicado no
DJe: 18.02.2025. V. Dispositivo 13. Recurso conhecido e parcialnmente
provi do. Sentenca reformada para nmajorar o val or de indenizacdo por danos
norais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), observado o depdsito judicial

juntado ao | D 70983934 (R$ 2.024,67). Mantidas as demmis di sposic¢des. 14.

Sem condenagcdo em custas processuais e honorérios advocaticios, nos
ternos do artigo 55 da Lei n. 9.099/95. Dispositivos relevantes citados:

Art. 5° incisos V e X, da Constituicédo Federal. Art. 6°, inciso VI, do
CDC. Arts. 186 e 927, anmbos do Codigo Civil. Jurisprudéncia relevante
citada: Aco6rddo 1965132, 0703817-89.2024.8.07.0011, Relator: FLAVIO
FERNANDO ALMEI DA DA FONSECA, PRI MEI RA TURVMA RECURSAL, data de jul gament o:

07.02. 2025, publicado no DJe: 18.02.2025.

I D DIEN: 295959793
Gerado em 21/07/2025 13:17
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
Processo: 0805639-09. 2024. 8. 07. 0016

Informacgdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 11/06/2025, conforme publicado pelo [=]
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode =8
ser verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




