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DECISAO

Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DI STRI TO FEDERAL E DOCS
TERRI TORI OS 1JEFAZPUB 1° Jui zado Especi al da Fazenda Publica do DF Ninero
do processo: 0806317-24.2024.8.07.0016 C asse judicial: PROCEDI MENTO DO
JU ZADO ESPECI AL DA FAZENDA PUBLI CA (14695) REQUERENTE: TATIANA REGO
BORGES REQUERI DO DI STRITO FEDERAL SENTENCA Di spensado o relatorio, na
forma do artigo 27 da Lei n. 12.153/09 c/c artigo 38 da Lei n. 9.099/95.
Fundanent o e Decido. Pronmovo o jul ganento anteci pado do pedido, na forma
do art. 355, I, do CPC. A questédo ora posta emjuizo é eminentenente, de
direito e os fatos ja se encontram devi danente denonstrados pela prova
docunment al produzi da pelas partes. Assim em honenagem aos principios da
celeridade e da razoavel duracdo do processo, estdo presentes as
condi cbes para o julgamento antecipado e sua realizacdo é de rigor. Nao
ha questbes prelimnares ou prejudiciais a serem apreciadas por este
j ui zo. Estdo presentes o0s pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, bem conmb verifico a
legitimdade das partes e o interesse de agir. Passo ao exame do nerito.
A controvérsia reside na possibilidade de exigir a devolucdo dos val ores
recebi dos pel a servidora, considerando que os paganentos foramrealizados
por erro da Adm nistracdo e que ndo houve participacdo da autora para sua
ocorréncia. E certo que para providenciar a restituicdo de tais valores
supostanente pagos em erro, a Administracdo Publica pode se valer de seu
Poder de Autotutela, o qual corresponde a prerrogativa estatal de anul ar
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seus proprios atos quando eivados vicios que os tornamilegais (Sunula n°
473 do STF). Essa determ nacdo, contudo, ndo pode ser aplicada sem que
haja o procedinmento adm nistrativo adequado, de nmpdo a garantir ao
servidor o exercicio da anpla defesa e do contraditério. No caso emtel a,
extrai-se do documento de |ID 218438794 que a Adninistracdo Publica
i nstaurou processo administrativo em desfavor da parte autora, com a
finalidade de obter ressarcinento ao FErario de valores recebidos
i ndevi damente. Assim ndo ha que se falar em nulidade do ato
adm nistrativo. No tocante a analise do recebinento dos valores a titulo
de boa-fé, cabe ressaltar que o Superior Tribunal de Justica, ao analisar
o Terma Repetitivo n® 531, fixou a seguinte tese: Quando a Adm nistracéo
Piblica interpreta erroneanente uma |lei, resultando em paganento indevi do
ao servidor, cria-se una falsa expectativa de que os val ores recebidos
sdo legais e definitivos, inpedindo, assim que ocorra desconto dos
nesnos, ante a boa-fé do servidor publico. Ocorre que a referida Tese n°
531 foi revista no anbito do préprio STJ, por neio da Tese n®° 1009, na
gual se decidiu: GCs paganentos indevidos aos servidores publicos
decorrentes de erro admnistrativo (operacional ou de calculo), néo
enbasado em interpretacdo errbnea ou equivocada da |ei pel a
Adm ni stracdo, estdo sujeitos a devolucgdo, ressalvadas as hipdteses em
que o servidor, diante do caso concreto, conprova sua boa-fé objetiva

sobretudo com denonstracdo de que ndo |he era possivel constatar o
paganento indevi do. Houve, ainda, a nodul acdo de efeitos no Tema n° 1009
nos ternos a seguir: Mdul acdo dos efeitos: Os efeitos definidos neste
representativo da controvérsia, sonente devem atingir o0s processos que
tenham sido distribuidos, na prineira instancia, a partir da publicacéo
deste acordao. Dessa forma, para as acles distribuidas até a data da
publ i cacdo do acd6rddo que julgou o Tena n° 1009 (19/05/2021), aplica-se o
entendi nento anterior, no sentido de que o principio da autotutela possu

limtacgBes, notadanente quanto as verbas de carater alimentar. Assim a
Admi ni stracdo Publica, ao constatar a ocorréncia de erro no paganento da
remuneracao de servidor, tem o poder-dever de corrigir o equivoco,

t odavi a, deve conprovar a ma-fé deste, pois a boa-fé é presunida. Ja em
relacdo aos feitos distribuidos ap6és 19/05/2021, que é o caso dos
presentes autos, cabe ao servidor denbnstrar que recebeu as quantias de
boa-fé por ndo |he ser possivel ter ciéncia de que o paganento era
i ndevido. Na hipbétese em questdo, a parte autora obteve éxito em
conprovar a boa-fé no recebinento dos val ores pagos a nmmior. Com efeito,

a parte autora denonstrou que a propria Admnistragdo, de form
automatica e sem qual quer interferéncia da requerente, averbou o tenpo de
servico de forma equivocada e, por esta razdo, incorreu emerro em seus
cal cul os quanto ao percentual devido de Adicional de Tenpo de Servigo (ID
218438794, pag. 41) tendo realizado os paganentos com base neste erro

Al ém di sso, emauditoria interna (I D 218438794, pa4g. 57) apls a alteracéo
do tenpo de servig¢o averbado, o réu constatou que a parte autora estaria
recebendo percentual nmior de gratificacdo desde sua inplenentacdo.

Informacdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 30/04/2025, conforme publicado pelo  [w]¥i
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. O contetido reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode
ser verificado diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo. =




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

Not e-se que o pedi do de averbacdo data de 2013 e o paganento vinha sendo
realizado ha mais de una década, fato que denota a auséncia de nma-fé da
autora, ja que os calculos quanto ao val or devido ndo constam sequer do
processo administrativo, no qual requereu a averbacdo, a fim de que
pudesse verificar a irregularidade do paganento da quantia. Ademais,
consi derando que o erro perdurou por quase 10 anos, criou-se na servidora
uma legitinma expectativa de regul ari dade dos paganentos. A autora néo
possuia neios de verificar a incorrecdo, considerando a conpl exi dade do
calculo e a presuncdo de |legalidade dos atos admnistrativos. Nesse
contexto, inmpor & servidora a devolucdo de valores recebi dos de boa-feé,
por erro exclusivo da Administracdo, e que possuem carater alinentar,
viola os principios da seguranca juridica, da prote¢do da confiangca e da
di gni dade da pessoa hunana. Logo, constatada a boa-fé da servidora, néo
ha conp exigir a restituicao dos val ores recebidos pela parte autora. No
mesmo sentido: JU ZADO ESPECI AL DA FAZENDA PUBLI CA. RECURSO | NOM NADO.
DI REI TO ADM NI STRATI VO. RESSARCI MENTO AO ERARI O ERRO COPERACI ONAL.
DIFiClL PERCEPCAO DO EQUI VOCO. AUSENCIA DE CONTRI BUI CAO DO SERVI DOR
BOA- FE DEMONSTRADA. APLI CACAO DO TEMA 1.009 DO STJ. RECURSO CONHECI DO E
NAO PROVIDO. |I. Caso em exanel. Trata-se de recurso inom nado interposto
pelo Distrito Federal em face da sentenca proferida pelo Juizo do 4°
Jui zado Especial da Fazenda Publica do DF que julgou procedente o pedido
"para declarar que a Adm nistracdo ndo pode cobrar o que pagou ao autor
i ndevi damente a titulo de ATS, objeto do processo adnministrativo cujos
autos tomaram o numero 00060-00120555/2024-39, confirmando, assim a
tutela de urgéncia" (ID 67297678).2. Recurso proéprio e tenmpestivo (ID
67297680). Isento de preparo.3. Em suas razfes recursais, 0 recorrente
sustenta que ndo nerece prosperar a alegacdo de que o requerente teria
recebi do as quantias em debate de boa-fé, uma vez que a averbacdo ocorreu
no ano de 2010 e em nonento al gum | he foi concedi do Adicional de Tenpo de
Servico (ATS). Aduz que, conforme decidido pelo STJ, em casos de erros
oper aci onai s, o servidor deve efetuar a devolucdo dos valores
i ndevi dament e recebidos. Menciona que, ainda que ndo se vislunbre nma-fé
na conduta adotada pelo autor, nao ha no ordenanento juridico patrio
nenhuma vedacdo & repetibilidade das verbas alinmentares recebidas de
boa-fé por servidor publico. Afirma que esse dever de reparacdo €
i mperativo ético-juridico e ndo depende, para sua observancia, de
previsdo legal explicita. Pede o recebinmento do recurso nos efeitos
devolutivo e suspensivo, bem conb a reforma da sentengca, com a
i nprocedéncia do pedido inicial.4. Sem contrarrazdes.ll. Qestdo em
di scussdo5. Saber se é devida a devolucdo dos valores indevidanente
recebi dos pelo autor a titulo de adicional por tenpo de servicgo.lll.
Razdes de decidir6. Pedido de efeito suspensivo. Nos Jui zados Especiais o
recurso tem efeito meramente devolutivo. Sonente se concede o efeito
suspensi vo em caso de possibilidade de dano irreparavel (art. 43 da Lei
n. 9.099/1995), o que nédo foi denonstrado no caso em exanme. Indefiro o
pedi do de efeito suspensivo.7. De acordo com a tese fixada no Terma 1.009
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pel o STJ, "os paganentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de
erro admnistrativo (operacional ou de «calculo), ndo enbasado em
interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Admnistracdo, estéo
suj eitos a devolucdo, ressalvadas as hi péteses em que o servidor, diante
do caso concreto, conprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
denponstracdo de que ndo | he era possivel constatar o pagamento indevi do".
Houve a nodul acdo de efeitos, aplicando-se esta tese sonente para o0s
processos distribuidos, na prineira instancia, a partir da publicacdo do
acordao, ocorrido em 19/05/2021. Verifica-se que a acao foi ajuizada em
24/ 04/ 2024. Dessa forna, cabivel a aplicacdo do Terma 1.009 do STJ.8. No
caso em analise, houve erro operacional conetido pela Admnistracéo
Publica, que consistiu na utilizacdo do tenpo de servig¢o averbado nos
registros do autor apenas para fins de aposentadoria no calculo do
adi ci onal por tenpo de servico. Pois bem verifica-se que o recorrido nédo
teve nenhuma ingeréncia sobre o seu contracheque, bem conp ndo teve
gual quer partici pacdo no erro operacional da Adm nistracdo Publica, o que
afasta a hipotese de nh-fé. A ém disso, conb € cedico, os célculos
relativos as verbas salariais se npbstram conpl exos, o que torna dificil a
percepcdo, pelo servidor, de eventual equivoco em seu contracheque. Vale
notar que a averbacdo foi realizada em janeiro de 2010 (1D 67295348 -
Pag. 5) e a constatacdo do erro por parte da Adm nistracdo Publica
somente se deu em mar¢o de 2024, ou seja, ap6s quatorze anos. Portanto,
resta caracterizada a boa-fé do recorrido no recebinento do adicional de
tenpo de servico, de npdo que, a luz da jurisprudéncia firnmada pelo
Superior Tribunal de Justica, incabivel o ressarcimento ao eréario.9. A
jurisprudéncia desta Turma Recursal em casos senel hantes tem reconheci do
a boa-fé de servidores publicos que recebemo val ores a mmior decorrentes
de erro da propria Administracdo e que sdo de dificil percepcdo, diante
da conpl exi dade dos cél cul os el aborados pel a Admi ni stracado Publica. Nesse
sentido: Aco6rdido 1668545, 07060063020218070016, Relator: RITA DE CASSI A
DE CERQUEIRA LIMA ROCHA, Prineira Turma Recursal, data de jul gamento:
27/ 2/ 2023, publ i cado no DJE: 10/ 3/ 2023; Acor déo 1692603,
07048264220228070016, Relator: FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA,
Prinmeira Turma Recursal, data de jul gamento: 20/4/2023, publicado no DJE:
4/ 5/ 2023; Ac6rddo 1795950, 07248185220238070016, Rel at or: ANTONI O
FERNANDES DA LUZ, Primeira Turma Recursal, data de jul ganento: 1/12/2023,
publicado no PJe: 28/12/2023.1V. Dispositivo e tesel0. RECURSO CONHECI DO
E NAO PROVIDO. Sentenca mantida. Isento de custas. Condeno a parte
recorrente vencida ao paganento dos honorarios advocaticios, que fixo em
10% (dez por cento) do valor da causa.l1ll. A surmula de julganento serviréa
de aco6rddo, confornme regra do art. 46 da Lei n. 9.099/95. (Acérdéao
1985501, 0734415-11.2024.8.07.0016, Relator(a): LUS EDUARDO YATSUDA
ARl MA, PRI MEI RA TURMA RECURSAL, data de jul gamento: 28/03/2025, publicado
no DJe: 11/04/2025.) Por fim nao assiste razdo ao réu, quando intenta
gue seja aplicado tdo somente o caput do artigo 120 da Lei Conpl enentar
n°® 840/2011, que prevé o ndo aproveitamento ao servidor de paganento
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ef etuado em desacordo com a legislacdo, pois ha de ser observado em
conjunto com outros principios, conb o da boa-fé objetiva e o da
irrepetibilidade de verba de natureza alinentar, salvo em caso de ma-fé.
Nesse sentido: 3. A partir de tal baliza e segundo jurisprudéncia
pacifica dos Tribunais péatrios, caberia a Administracdo fazer prova da
ma-fé dos servidores, eis que sobre ela ndo h& presuncdo, ou que, dos
el ementos coligidos aos autos, ficasse denbnstrado que era possivel aos
servidores constatar, de plano, o paganento indevido, ou que houvessem
de alguma formm, concorrido para o erro da Adm nistracdo, hipdtese que
ndo se verifica nos autos. 4. O principio da |legalidade ndo é absoluto e
sofre tenperanentos em razdo de outros principios de direito publico de
i gual hierarquia, sendo que tal prenissa decorre do nodelo de Estado
Denocratico de Direito adotado pela Constituicdo Federal, principio maior
e fonte de onde se origina umanplo espectro de garantias constitucionais
que determ nam a atuacdo da Adm nistracdo Publica em conforn dade com o
direito, este entendido conb a totalidade do sistema de fontes que
constitui o ordenanento juridico. 5. Emrazao disso, a previsao |egal de
repeti cdo de indébito, dirigida a servidor publico distrital, constante
do art. 120 da Lei Conplenentar n° 840/2011, deve ser conjugada com
outros principios admnistrativos igualnmente relevantes, concluindo-se
que a restituicdo de verba alinenticia paga indevidanente (a servidor
publico), s6 é possivel quando percebida em evidente ma-fé ou quando esse
concorre diretamente para o erro da Admnistracdo Publica. 6. Odem
concedi da. (Acé6rdao 1405596, 07445870220208070000, Relator: JOSAPHA
FRANCI SCO DOS SANTOS, Consel ho Especial, data de julgamento: 15/3/2022,
publicado no DJE 22/3/2022. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) De rigor,
portanto, a parcial procedéncia do pedido. Diante do exposto, JULGO
PARCI ALMENTE PROCEDENTES os pedi dos deduzidos na peticdo inicial, com
resolucdo do nérito, nos ternops do art. 487, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, para: a) DECLARAR que os valores recebidos pela parte
autora a titulo de Adicional de Tenpo de Servigco (ATS) no periodo de
novenbro/ 2018 a janeiro/2018 foram de boa-fé e, em consequéncia,
DETERM NAR que o Distrito Federal se abstenha de efetuar cobrancas do
valor referente a diferenca paga a nmior, obstando qual quer desconto no
contracheque da parte autora e a inclusdo da autora em cadastro de
i nadi npl entes, inclusive na divida ativa, confirmando-se a tutela de
urgéncia (I D 218616516). b) CONDENAR o réu a restituir, na forma sinples,
as quantias ja descontadas. O valor a ser corrigido nonetarianmente pela
SELIC desde a data de cada desenmbolso. Sem juros de nobra, pois ja
conput ados na SELIC. Sem custas ou honoréarios, na forma do artigo 27 da
Lei n. 12.153/09 c/c o artigo 55 da Lei n.° 9.099/1995. Senten¢ca nao
sujeita ao reexane necessario (artigo 11 da Lei 12.153/2009). Apés o
transito em julgado, oficie-se na forma do artigo 12 da Lei n.°
12. 153/ 2009. Apds, nao havendo novos requerinentos, arquivemse os autos.
Sentenca registrada e publicada eletronicanmente. Intinmemse. Sentenca
proferida em auxilio cumul ativo no Nicl eo de Justica 4.0. MARCOS VI Ni Cl US
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