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DECISAO

JU ZADO ESPECIAL CiVEL. DIREITO DO CONSUM DOR  RECURSO | NOM NADO.
PASSAGEM AEREA. “NO SHOW . PRELI M NAR DE | LEG TI M DADE PASSI VA REJEI TADA.
CANCELAVENTO DO TRECHO DE VOLTA. DANO MORAL CONFI GURADO. VALOR MANTI DO
DESPROVI MENTO. |I. CASO EM EXAME: 1. GCs autores/recorrentes foram
sur preendi dos com o cancelamento unilateral da passagem aérea referente
ao trecho de volta, em razdo de nao terem utilizado as passagens
relativas ao trecho de ida; requerem indenizacdo por danos materiais e
norais. A sentenca julgou procedente o pedido. 2. Nas razfes recursais,
0os autores/recorrentes pleiteiam o aunento do valor fixado a titulo de
danos norais. 3. Em recurso, a conpanhia aérea recorrente suscita
prelimnar de ilegitimdade passiva; no mérito, alega a inexisténcia de
prejuizo e a cul pa exclusiva dos consumi dores; requer a inprocedéncia do
pedido ou a reducdo do valor fixado a titulo de indenizacdo por dano
moral . |1. QUESTAO EM DI SCUSSAO 4. Discute-se nos autos, prelininarnente,
a legitimdade passiva da conpanhia aérea. No nerito, a |egalidade do
cancel anento da passagem aérea de volta, quando ndo utilizada a passagem
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aérea de ida, bem conp a fixacdo do valor indenizatério. 111. RAZOES DE
DECIDIR 5. Incidéncia do Cbédigo de Defesa do Consumidor. 6. Patente a
| egiti m dade passiva da conpanhia aérea, uma vez que a alteracdo dos voos

foi realizada e informada por e-mail pela proépria transportadora.
Prelimnar rejeitada. 7. No caso, apesar da aquisic¢cdo das passagens em
10/ 7/ 2024, a conpanhia aérea enviou ume-nmail informando a alteracdo dos

voos, em razao de necessi dade operacionais. Apesar de nao utilizarem as
passagens de ida, informaram & conpanhia aérea a intencdo de utilizarem
as passagens de volta, mas constataram que foram cancel adas
unil ateral nente. 8. Em virtude do cancel amento da passagem de volta pelo
“no show’ na ida, é devida a indenizacdo dos prejuizos experinentados,
pois obrigar o consumidor a adquirir nova passagem aérea para efetuar a
viagem no nesno trecho e hora narcados, a despeito de j& ter efetuado o
paganento, configura obrigacdo abusiva, pois coloca o consumdor em
desvant agem exager ada, sendo, ainda, inconpativel com a boa-fé objetiva,
gue deve reger as relacbes contratuais, conforme o art. 51, inciso |V, do
Cbédi go de Defesa do Consunidor (STJ, REsp 1.699.780/SP e TJDFT, Aco6rdaos
1972809 — 12 Turma Recursal e 1988200 — 32 Turma Recursal). 9. Confornme o
Superior Tribunal de Justica, configura ato ilicito causador de danos
norais o cancel anento unilateral da passagem de volta, em razdao do néo
conpar eci nento para enbarque no trecho de ida (no show), porquanto essa
pratica é rechacada pelo Cddigo de Defesa do Consunidor (STJ, Aglnt no
REsp n. 1.906.573/DF). O valor fixado pela origem (R$ 2.000,00) ¢é
razoavel e proporcional, sem caracterizar enriquecimrento sem causa, unmm
vez que 0S autores adquiriram outra passagem e viajaram nornal nente, sem
a indicacdo de quai squer outros reflexos que pudessem justificar eventual
aunento do valor fixado. 1V. DI SPOSITIVO 10. Recursos CONHECIDOS e
DESPROVI DOS. Sentenca mantida por seus préprios fundanentos. Custas j&
recol hi das. Sem honorari os, em razdo da sucunbéncia reciproca.
Juri sprudénci a ci t ada: ST, REsp n.
1.699.780/SP, relator Mnistro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turns,
julgado em 11/9/2018, DJe de 17/9/2018; Aglnt no REsp n. 1.906.573/DF,
relator Mnistro Marco Buzzi, Quarta Turmm, julgado em 31/5/2021, DJe de
4/ 6/ 2021; TJIDFT, Acorddo 1972809, 0706650-83.2024.8.07.0010, Relator(a):
ANTONI O FERNANDES DA LUZ, PRI MEIRA TURVA RECURSAL, data de jul ganento:
21/ 02/ 2025, publ i cado no Dle: 11/ 03/ 2025; Acor dao 1988200,
0718133-80.2024.8.07.0020, Relator(a): ED MARI A COUTI NHO Bl ZZI, TERCEI RA
TURVMA RECURSAL, data de julganento: 07/04/2025, publicado no DJe:
22/ 04/ 2025.
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