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DECISAO

JU ZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. DI REITO ADM NI STRATI VO. RECURSO
| NOM NADO. AGCAO DE ARBI TRAMENTO DE HONORARI OS. ADVOGADO DATI VO. NOVEAGAO
JUDI Cl AL. VALOR ADEQUADO. RECURSO DESPROVI DO. |. CASO EM EXAME 1. Recurso
i nom nado interposto pelo Distrito Federal contra sentenca que o condenou
a pagar a recorrida honorarios advocaticios de R$ 9.185,50, valor ninino
previsto na Tabela da OAB-DF, equivalente a 25URH, em virtude de sua
atuacdo conp advogada dativa, apos ser noneada pelo juizo da Auditoria
Mlitar do Distrito Federal. 1.1. Recurso. O recorrente pretende a
reforna da sentenca para fixar os honoréarios em val or que ndo ul trapasse
1 saléario-nminino; alega que: (i) a decisdo de nonmeacao foi fundanentada
no argunento de que a representacao da Defensoria Pudblica naquele juizo
estaria suspensa, sem apresentar os notivos; (ii) a representada é
Policial Mlitar e percebe salario superior ao piso da Defensoria; (iii)
a Defensoria ndo foi intinmada para se manifestar no caso concreto; (ivV)
os val ores arbitrados ao Advogado Dativo ndao podem seguir a tabela fixada
pela OAB-DF. 1.2. ContrarrazbGes. A recorrida aponta que o0 recorrente
defende conb tese nova em fase recursal que a Defensoria Publica
possi vel rente nao tem atuacdo no juizo da Auditoria MIlitar do Distrito
Federal em razdo de os nilitares receberem rendi mentos superiores a
R$5. 000, 00; argunenta que a Defensoria Publica estad suspensa de atuar
junto a Auditoria Mlitar, sendo desnecessario qualquer tipo de
conuni cagdo. |l. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As questdes em discusséo
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consistem em analisar: (i) a prelinnar de inovacdo recursal; (ii) a
| egal i dade da condenacdo do ente federado ao paganento de honorarios
advocaticios em razdo da atuacdo de advogada dativa; e (iii) a
razoabilidade e a proporcionalidade do valor arbitrado. I111. RAZOES DE
DECIDIR 3. Inovacdo recursal. Configura indevida inovagcdo recursal a
pretensdo deduzi da somente nas razdes do recurso, objetivando afastar a
atuacao da Defensoria Publica no juizo da Auditoria Mlitar, bem cono do
advogado dativo, em razdo da renmuneracdo do representado. Recurso néo
conheci do nessa parte. 4. A decisdo de noneacdo infornma que a atuacdo da
Def ensoria Publica na Auditoria Mlitar estd suspensa e nos ternpbs do
art. 71 do Cbédigo de Processo Penal Mlitar: “nenhum acusado, ainda que
ausente ou foragido, serda processado ou julgado sem defensor”; dessa
forma, conprovado a atuacdo da advogada no processo, inpde-se a
remuneracao pelo seu servigo, conforme expressa previsdo no Estatuto da
OAB-DF, art. 22 e 8§ 1° e 8§ 2°. Precedentes: AcoOrdaos 1729875 e 1756666.
5. O artigo 22, 81°, do Estatuto estabelece que, no caso de
i mpossi bi |l i dade da Defensoria Publica no |ocal da prestacdo de servigo, o
advogado indicado tem direito aos honorarios segundo tabela organizada
pel o Consel ho Seccional da OAB e pagos pelo Estado. 6. No caso, o0 Juizo
sentenciante fixou a verba honoraria em observancia ao trabalho da
advogada dativa durante todo o tramte processual - do inicio a fase
recursal, interpondo recursos até o STJ — e & relevancia do servicgo
prestado. GCbserva-se que a quantia fixada, equivalente a 25URH, val or
nninb previsto na Tabela da OAB-DF, nostra-se adequada. Precedente:
Ac6rddo 1834559. V. DISPCSITIVO 7. Recurso inonminado parcialnmente
conheci do e desprovido. Sentenca mantida por seus proprios fundanentos.
Isento de custas. Recorrente condenado ao paganento de honorarios
advocatici os fi xados em 10% do val or da condenacéo.
Di spositivos relevantes citados: CPPM art.
71; Lei n° 8.906/1994, art. 22, 81° e 82°. Jurisprudéncia relevante
citada: TJDFT, Acé6rdao 1729875, RI 0712089-91.2023.8.07.0016, Rel.
ANTONI O FERNANDES DA LUZ, PRI MEI RA TURVMA RECURSAL, j. 14/7/2023; TJDFT,
Acordao 1756666, Rl 0751139-61.2022.8.07.0016, Rel. ED MARI A COUTI NHO
Bl ZZI, TERCEI RA TURVA RECURSAL, j. 11/9/2023; TJDFT, Acoérddo 1834559, Rl
0735797-73.2023. 8. 07. 0016, Rel. MARCO ANTONI O DO AMARAL, TERCElI RA TURMA
RECURSAL, j. 18/3/2024.
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