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INFORMACOES DO PROCESSO

Niamer o do Processo: 0831866-20.2017. 8. 15. 2001
Tri bunal : TJPB

Orgdo: 32 Camara Civel

Data de Disponibilizacdo: 2025-05-29

Ti po de Docunent o: acérdéo

Part es:
 Americanas S.A - Em Recuperacdo Judici al
 Lojas Anericanas S. A

Advogados:

 Eduardo De Azevedo Antunes Ensenhuber (OAB/ SP 345246)
 Jose Paul o De Castro Emsenhuber (QAB/ SP 72400)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O TRI BUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO DA PARAI BA TERCEI RA CAVARA
ESPECI ALI ZADA Ci VEL GABINETE 18 - DES. JOAO BATISTA BARBOSA ACORDAO
APELACAO Ci VEL E REEXAME NECESSARI O N. 0831866-20.2017.8.15. 2001 ORI GEM
52 Vara de Fazenda Publica da Capital RELATOR Inacio Jario Queiroz de
Al buquerque - Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau APELANTE: Estado
da Parai ba PROCURADOR: Gustavo Carneiro de Qiveira APELADO Americanas
S/A — Em Recuperagdo Judicial ADVOGADO José Paul o de Castro Ensenhuber
Ementa: DI REITO TRIBUTARI O. APELAGAO CiVEL E REEXAME NECESSARI O TAXA
TRI MESTRAL DE UTI LI ZACAO DE SERVI COS DE AUTORI ZACAO DE DOCUMENTOS FI SCAI S
ELETRONI COS. | NCONSTI TUCI ONALI DADE DECLARADA EM CONTROLE CONCENTRADO.
REPETICAO DO |NDEBITO. REEXAME NECESSARIO NAO CONHECIDO E APELO
DESPROVIDO. |I. CASO EM EXAME 1. Reexanme Necesséario e Apelacdo Civel
i nterpostos pel o Estado da Paraiba contra sentenca da 5% Vara de Fazenda
Piblica da Capital, que, ao acolher enbargos de declaracado, julgou
procedente a Acdo Declaratéria ajuizada por Anericanas S/A - Em
Recuperacdo Judici al, para declarar a inexisténcia de relagéo
juridico-tributaria que obrigasse ao paganento da "taxa trinmestral de
utilizacdo de servicos de autorizacdo de docunentos fiscais eletrénicos",
prevista na Lei Estadual n° 5.127/1989, confornme alterada pela Lei n°
10. 801/ 2016, e condenar o ente estadual a restituicdo dos val ores pagos
i ndevi danente. 11. QUESTAO EM DI SCUSSAO 2. Ha duas questdes em di scusséo:
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(i) verificar a necessidade de conhecinmento do reexane necessario a luz
do art. 496, 81°, do CPC, (ii) definir se é legitima a cobranca da "taxa
trimestral de utilizacdo de servicos de autorizacdo de documentos fiscais
el etrdnicos", instituida pela Lei Estadual n° 10.801/2016, a luz do
julganento da ADI n°® 0803289-21.2017. 8. 15. 0000, que declarou a
i nconstitucionalidade da referida norma, posteriormente confirmada pelo
STF no RE n° 1.373.117/PB. |11. RAZCES DE DECIDIR 3. O reexane necessario
ndo nerece conhecinmento, pois, segundo o art. 496, 81°, do CPC, a
interposicdo de apelacdo pela Fazenda Publica exclui a renessa
obrigatoéria, respeitando a |d6gica de mitua exclusdo entre os institutos.
4. A cobranca da taxa prevista na Lei Estadual n° 10.801/2016 j& foi
definitivamente julgada inconstitucional pelo Tribunal de Justica da
Parai ba, em sede de controle concentrado, sob o fundanmento de auséncia
dos requisitos de especificidade, divisibilidade e referibilidade
exigidos pelo art. 145, Il da CF/1988. 5. O STF, ao julgar o RE n°
1.373.117/ PB, negou provinento ao recurso e confirmu a deci sdo do TJ/PB,
al i nhando-a ao entendi mento consolidado no Tena 721 da repercussao geral
(RE 789.218), o qual veda a cobranca de taxas por servicos que sdo de
i nteresse exclusivo do Fisco. 6. A declaracdo de inconstitucionalidade
foi dotada de eficacia erga ommes e efeitos ex tunc, afastando qual quer
val i dade da nornma desde sua origem e autorizando a repeticdo dos val ores
recol hi dos indevidanente. 7. Os fundanmentos apresentados na apel acdo do
Estado da Paraiba, centrados no suposto carater contraprestacional da
taxa, ja foram expressamente afastados pela jurisprudéncia consolidada.
8. A sentenca recorrida estd em consonadncia com a coisa julgada fornmada
no control e concentrado, sendo imune a reforma. 1V. Dl SPCSITIVO E TESE 9.
Reexame necessario ndo conhecido e apelacao desprovida. Teses de
julganento: 1. A interposicdo de apel acdo pela Fazenda PuUblica exclui a
remessa necessari a, conforne art. 496, § 1°, do CPC 2. E
inconstitucional a taxa instituida pela Lei Estadual n° 10.801/2016 da
Paraiba para custeio da autorizacdo de docunentos fiscais eletrdnicos,
por ndo atender aos requisitos de especificidade, divisibilidade e
referibilidade exigidos para a espécie tributéaria, autorizada a
restituicdo dos valores indevidanente pagos a esse titulo.

Di spositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 145, |Il; Constituic¢do do
Estado da Paraiba, art. 156, 11; CPC, art. 487, |. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, RE n° 789.218 (Tema 721/RG; STF, RE n°
1.373.117/ PB; TJ/ PB, ADI n° 0803289- 21. 2017. 8. 15. 0000;

0827435-69. 2019. 8. 15. 2001, Rel. Des. José Ricardo Porto, Apel acao/ Renessa
Necessaria, 12 Camara Civel, juntado em 17/10/2023. VISTCS, relatados e
di scutidos os presentes autos. ACORDAM os integrantes da Terceira Canara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a
unani m dade, em negar conhecinento ao reexane necessario e negar
provinento ao apelo, nos ternbs do voto do relator e da certidao de
jul gamento. RELATORIO Trata-se de Reexane Necessario e Apelacdo Civel
interposta pelo Estado da Paraiba, desafiando sentenca proferida pelo
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Juizo da 5% Vara de Fazenda Publica da Capital, julgando procedente a
pretensdo deduzida na Acdo Declaratéria n° 0831866-20.2017.8.15.2001,
aj ui zada por Americanas S/A — Em Recuperacdo Judicial, assim dispondo,
ap6s acolhinmento de enbargos de declaracdo: [...] JULGO PROCEDENTE,
confirmando a tutela anteriornente deferida, para declarar a inexisténcia
de relacdo juridico-tributaria que obrigue a Autora ao recol hinento da
“taxa trinmestral de utilizacdo de servicos de autorizacdo de docunentos
fiscais eletrdnicos”, prevista na Lei Estadual n° 5.127/1989, conforne
instituida pela Lei n° 10.801/2016., e, em consequéncia, CONDENAR o
Estado da Paraiba a restituir os val ores pagos indevi danente pela autora
a titulo de “taxa trinmestral de utilizacdo de servic¢os de autorizacédo de
docunentos fiscais eletrdnicos”, a serem apurados em sede de cunprinento
de sentenca; extinguindo o processo com resolucdo do nérito, conforne
art. 487, |, do CPC. (ID. 34133486). Em suas razdes, o ente pronovido
sustentou a legitindade da instituicdo e cobranca da taxa, al egando seu
carater contraprestacional e sua vinculacdo a nanutencdo de sistena
i nfornati zado de eni ssdo de docunentos fiscais eletrdnicos, notivos pel os
quais pugnou pela reforma da sentenca (ID. 34133487). Contrarrazdes
of ertadas (I D. 34133489). Parecer da Procuradoria-Geral de Justica pelo
prossegui mento do recurso, sem nanifestacdo de nérito (1D. 34342595). E o
relatorio. VOTO - Inacio Jario Queiroz de Al buquerque - Relator Do nao
conheci nento do reexame necessario De inicio, registro a necessidade de
negar conhecimento ao reexane necessario, em observancia ao disposto no
81° do art. 496 do CPC. “Nos casos previstos neste artigo, néo interposta
a apelacdo no prazo legal, o0 juiz ordenara a renessa dos autos ao

tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo tribunal
avoca-los-a”. Da diccao legal, depreende-se que ndo se sujeita a
reapreci acdo obrigatoéria a deci sdo em desfavor da qual fora apresentada
apel acdo, no prazo legal, pela Fazenda Publica. Com efeito, a nova

codi ficacdo processual instituiu uma |ldégica clara de mitua exclusdo dos
institutos em referéncia, resumida pela sistematica segundo a qual sé
cabera renessa obrigatéoria se ndo houver apelacdo no prazo legal; em
contrapartida, sobrevindo apelo fazendario, n&do haverd lugar para a
renessa oficial. Nesse sentido, o0s precedentes desta Corte de Justica:
REMESSA OFI CIAL. AGAO ORDI NARIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA EM PARTE.
EXI STENCIA DE |NTERPCSICAO DE APELO POR PARTE DA FAZENDA PUBLI CA.
DESCABI MENTO DO REEXAME NECESSARI O. | NTELI GENCI A DO §1°, DO ART. 496, DO
CODI GO DE PROCESSO Cl VI L. NAO CONHECI MENTO DO RECURSO EX OFFICIO. - “Art.
496. Estéd sujeita ao duplo grau de jurisdicao, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirnmada pelo tribunal, a sentenca: (.) 81° Nos casos
previstos neste artigo, ndo interposta a apel acdo no prazo legal, o0 juiz
ordenara a renessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente
do respectivo tribunal avocé-los-4.” (81° do art. 496 do CPQ). [...]
(0827435-69. 2019. 8. 15. 2001, Rel. Des. José Ricardo Porto, APELACAO /
REMESSA NECESSARI A, 12 Camara Civel, juntado em 17/10/2023) REEXAME
NECESSARI O E APELACAO CiVEL. ACAO DE COBRANCA. LICENCA ESPECI AL NAO

Informacdes extraidas do Diario da Justi¢a Eletronico Nacional (DJEN) disponibilizado em 29/05/2025, conforme publicado pelo E|!I #
Tribunal de Justica da Paraiba. O contetudo reproduz fielmente o que esta disponivel no DJEN e pode ser verificado ' -,-“"*‘
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo. o GIE"!--



% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

USUFRUIDA POR POLICIAL MLITAR PROCEDENCIA EM PARTE. REEXAME. NAO
CONHECI MENTO. APELO POR AMBAS AS PARTES. LICENGCA ESPECI AL. AUTORI ZAGAO
LEGAL. CONVERSAO EM PECUNI A. | MPOSSI BI LI DADE DE GOZO NA RESERVA. ENTE
PUBLI CO QUE NAO DESCONSTITU U O DI REITO ALEGADO PELO AUTOR. FALTA DE
PROVAS EM SENTI DO CONTRARI O. ULTI MO PERI ODO NAO COWPLETADO. PROVI MENTO
PARCI AL DOS APELCS. [...] (0861502-31.2017.8.15.2001, Rel. Des. Marcos
Caval canti de Al buquerque, APELACAQ REMESSA NECESSARI A, 32 Canmara Civel,
juntado em 21/08/2023) HA sentido na nornma, ao passo em que ha a
presuncdo de aceitacdo inplicita dos demmi s pontos que nao foram objeto
de questionanento no recurso aviado. Nesse contexto, diante da
i nterposicdo voluntaria de recurso, ndo conhe¢o a renessa necesséaria. Do
apelo Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admi ssi bilidade, passo a analise do nerito recursal. A controvérsia
princi pal nos presentes autos reside na |legitinidade da cobranca da "taxa
trimestral de utilizacdo de servicos de autorizacdo de documentos fiscais
el etrdnicos", instituida pela Lei Estadual n° 10.801/2016. O Juizo “a
gquo” acol heu a tese autoral de inconstitucionalidade da referida taxa,
declarando a inexisténcia da relagdo juridico-tributaria e condenando o
Estado da Paraiba a restituicdo dos val ores pagos, tendo este defendido a
val i dade da cobranca, sob o argunmento de que a taxa remunera um servic¢o
publico especifico e divisivel. Contudo, o deslinde da questao nos
presentes autos encontra-se unbilicalnente |ligado a declaracdo definitiva
de inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 10.801/2016 pelo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em sede de controle concentrado, e a
posterior confirnacdo dessa decisdo pelo Supreno Tribunal Federal. Esta
Egr égi a Corte de Justi ca, ao j ul gar a Acao Direta de
I nconstituci onal i dade n° 0803289-21. 2017. 8. 15. 0000, decl arou a
i nconstitucionalidade materi al da Lei Est adual ne 10. 801/ 2016,
constatando que a taxa instituida possuia natureza primaria de
arrecadacdo e finalidade diversa do estrito custeio do servico prestado
ao contribuinte, faltando-lhe a necessaria referibilidade (caréter

contraprestacional, especificidade e divisibilidade) exigida para a
espécie tributaria, em contrariedade ao disposto no art. 156, inciso Il
da Constituicdo Estadual (correspondente ao art. 145, 11 da Constituicéo

Federal ). Destacou-se, ainda, que tal entendinmento estava alinhado com a
jurisprudéncia do Suprenmo Tribunal Federal em casos senel hantes,
nmenci onando expressanente o RE 789.218 (Tema 721/ RG, que consolidou a
posi cdo pela inconstitucionalidade da cobranca de taxas por enissdo ou
renessa de carnés/guias de recolhimento de tributos, por serem de
i nteresse exclusivo da Adninistracdo e nero instrunento de arrecadacdao.
Assim consignou o acérddo da ADI: Ao que se vé, o caso dos autos, se
anol da ao entendinento do STF, uma vez que a nota fiscal eletrdénica é
instrumento de controle do Estado na arrecadacdo do ICMS. Assim a
cobranca de taxa para enissdo de nota fiscal eletrbnica é de interesse
exclusivo do Estado, se revestindo de carater arrecadador. Inporta
consi gnar que a decisdo proferida na referida ADI atribuiu efeitos ex
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tunc (retroativos) a declaracdo de inconstitucionalidade, o que significa
gue a lei é considerada invalida desde a sua origem Contra o acérdao na
ADlI, o Estado da Paraiba interpds Recurso Extraordinario, distribuido sob
o n° RE 1.373.117/PB. O Supreno Tribunal Federal, ao analisar o recurso,
negou-l he provinento. A decisdo do STF, ao desprover o RE, confirmu o
entendinento pela inconstitucionalidade da Lei n° 10. 801/ 20186,
explicitando que o ac6rddo recorrido estava em harnbnia com a
jurisprudéncia da Corte consolidada no Tema n. 721/ RG (RE 789.218) sobre
a inconstitucionalidade de taxas para enm ssdo ou renmessa de guias de
recol hinento, transitado em julgado. Em face de tais elenentos, resta
evidente que a Lei Estadual n° 10.801/2016, fundanento da cobranca da
taxa trimestral inpugnada nestes autos, foi declarada definitivanente
i nconstitucional em sede de controle concentrado de constitucionali dade,
com eficacia erga omes e ex tunc (com excecdo de eventual nodul acdo
expressanmente realizada, o que ndo ocorreu quanto aos efeitos ex tunc na
decisdao do STF), e tal decisdao foi ratificada pela Suprenma Corte.
Portanto, ndo ha conbp o Estado da Paraiba sustentar a |legitimdade da
cobranca de um tributo cuja lei instituidora foi decl ar ada
i nconstitucional. Os argunentos apresentados na apel acdo, no sentido de
defender o carater contraprestacional e a validade da taxa, ja foram
af ast ados no jul gamento do control e concentrado. A sentenca recorrida, ao
declarar a inexisténcia da relacdo juridico-tributaria e determnar a
restituicdo dos valores, decidiu em consondncia com o entendinento que
viria a ser consolidado no controle concentrado e confirnmado pelo STF. A
decl aracdo de inconstitucionalidade ex tunc da lei reforca o direito da
autora a repeticdo dos valores pagos a titulo da taxa, pois a lei nunca
produziu efeitos validos em relacdo a essa cobranca. Assim diante da
coi sa julgada formada no control e concentrado de constitucionalidade (ADI
n°® 0803289-21.2017.8.15.0000 do TJ/PB e RE n° 1.373.117/PB do STF), que
declarou a inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 10.801/2016 com
efeitos retroativos, a pretensdo do Estado da Paraiba em ver refornada a
sentenca que reconheceu a inexisténcia da relacdo juridico-tributéaria e
determ nou a restituicdo dos valores € inprocedente. A sentenca recorrida
esta em perfeita consonancia com o entendinento definitivo e vinculante
sobre a matéria, ndo havendo qual quer reparo a ser feito. DI SPCSITIVO
Isso posto, VOIO no sentido de que este 6rgdo colegiado NEGUE
CONHECI MENTO AO REEXAME NECESSARI O e, conhecendo do apelo, NEGUE-LHE
PROVI MENTO, mantendo inalterada a sentenca atacada. E comp voto. Jodo
Pessoa, data do registro eletrdnico. Inacio Jario Queiroz de Al buquerque
RELATOR

I D DIEN: 282923656
Gerado em 31/07/2025 17:51
Tribunal de Justica da Paraiba
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