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SENTENCA

Valdeniz Paz Da Nobrega x Uniao Seguradora S.A. - Vida E Previdencia e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niamer o do Processo: 0851956-05.2024. 8. 15. 2001
Tri bunal : TJPB
Orgdo: 142 Vara Civel da Capital
Data de Disponibilizacdo: 2025-07-08
Ti po de Docunent o: sentenca
Part es:
* Val deni z Paz Da Nobrega
X
* Uniao Seguradora S.A. - Vida E Previdencia
* Itau Unibanco S A
Advogados:
e Aldo Artur Carval ho Silva (QAB/ PB 31434)
 Frederico Souza Hal abi Horta Maciel (QAB/ M5 133648)
e« Marcel o Noronha Pei xoto (OAB/ RS 95975)
* Roberto Dorea Pessoa (QAB/ BA 12407)

DECISAO

Poder Judiciario da Paraiba 142 Vara Civel da Capital PROCED MENTO COMUM
CiVEL (7) 0851956-05.2024.8.15.2001 [Seguro] AUTOR VALDENIZ PAZ DA
NOBREGA REU. UNI AO SEGURADORA S. A. - VIDA E PREVIDENCI A, | TAU UN BANCO
S. A SENTENCA DI REI TO DO CONSUM DOR E PROCESSUAL ClVIL. AGCAO DECLARATCRI A
DE |INEXISTENCIA DE DEBITO C/ C REPETICAO DO |INDEBITO E DANOS MORAIS.
DESCONTOS BANCARI OS | NDEVI DOS POR CONTRATACAO NAO COVPROVADA DE SEGURO.
| LEG TIM DADE PASSIVA E PERDA DO OBJETO AFASTADAS. DANO MORAL NAO
CONFI GURADO. PEDI DO PARCI ALMENTE PROCEDENTE. 1. CASO EM EXAME Acéo
decl arat6ria de inexisténcia de débito cunul ada com pedi do de i ndeni zacéo
por danos norais e repeticdo do indébito ajuizada por consuni dor que
al egou descontos indevidos em sua conta corrente, oriundos de contratacéo
de seguro que ndo teria sido pactuada com as rés Uni ao Seguradora S/ A —
Vida e Previdéncia e Itad Unibanco S/A  Pleiteou, linmnarnente, a
suspensao dos descontos e, no mérito, a declaracdo de inexisténcia de
relacdo contratual, a restituicdo em dobro dos valores cobrados (RS$
158,00) e indenizagcdo por danos norais (R$ 10.000,00). As rés
apresentaram defesa. O banco alegou ilegitimnmdade passiva e perda do
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objeto diante de estorno dos valores, além de inexisténcia de danos. A
seguradora apontou dificul dades para |ocalizar docunentos em razdo de
cal am dade climatica, defendendo a validade da contratacdo. O juizo
proferiu julganento antecipado da lide, nos ternbs do art. 355, 1, do
CPC. Il. QUESTAO EM DI SCUSSAO Ha trés questdes em di scussdo: (i) definir
se 0 banco é parte legitim para figurar no polo passivo da demanda; (ii)
est abel ecer se houve contratacdo valida do seguro que originou os
descontos inpugnados; (iii) determinar se é devida a indenizagdo por
danos norais em raz&do dos descontos efetuados. Il11. RAZOES DE DECIDIR A
ilegitimdade passiva do banco é afastada com base na jurisprudéncia
consol i dada do STJ (Sunula 479), segundo a qual a instituicdo financeira
responde solidariamente por descontos indevidos realizados em conta de
seus clientes, ainda que por contratacdo internediada por terceiros. A
prelimnar de perda do objeto ndo subsiste, uma vez que eventual estorno
realizado apés o ajuizanento da acdo ndao tem o conddo de afastar a
anadlise do nmérito nem de excluir a apuracdo da ilicitude e dos seus
efeitos. A alegacdo da seguradora de cal am dade publica ndo exime o 6énus
da prova quanto a existéncia do contrato, sobretudo diante da negacéo
expressa pelo autor e da auséncia de qual quer docunento nos autos que
conprove a contratacdo do seguro. Em se tratando de rel acdo de consunp e
consum dor idoso, a boa-fé objetiva e o dever de informagdo exi gem prova
i nequi voca da contratacdo, nos ternps da Lei Estadual n° 12.027/2021, o
gue ndo foi observado pelas rés. Conprovada a inexisténcia de autorizacéo

para os descontos, inpbe-se a restituicdo dos valores pagos, de forma
sinples, corrigidos e comjuros nos ternos do art. 389, paragrafo unico,
e art. 406, 8§ 1°, anbos do Coédigo Cvil, com redacdo da Lei n°

14.905/2024. O dano noral néo se configura, porquanto os descontos
i ndevi dos geraram apenas aborrecinmentos e prejuizos patrinoniais, sem
conprovacdo de abalo a honra, a dignidade ou & esfera intima do autor.
I V. DISPOSI TIVO E TESE Pedido parcialmente procedente. Tese de
julganento: O banco que realiza descontos em conta corrente de cliente,
com base em contrato de seguro nao conprovado, responde solidarianente
pel os danos causados. A inexisténcia de prova inequivoca da contratacao
do seguro autoriza o reconhecinento da inexisténcia do débito e a
restituicao sinples dos valores descontados. A devol ucdo espontéanea dos
val ores apl6s o0 ajuizanento da acdo nao inpede o exanme do mérito nem
afasta a ilicitude do ato. A auséncia de conprovacdo de abalo noral
efetivo afasta o direito a indenizacdo por danos nobrais em casos de
descontos indevidos sem nmmior repercussdo. Dispositivos relevantes
citados: CF/1988, art. 5°, XXXIl; CC, arts. 389, paréagrafo Gnico, e 406,
§ 1° (comredacdo da Lei n° 14.905/2024); CPC, arts. 86, 98, § 3°, e 355,
I; CDC, arts. 6°, I1Il, 14 e 20; Lei Estadual/PB n° 12.027/2021.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Suanmula 479; TJSP, Apelacédo Civel n°
1002176-91. 2021. 8. 26. 0562, Rel . Des. Mauricio Ferreira Leite, j.
30.08.2022; TIMG Apelacdo Civel n° 1.0024.18.174347-1/001, Rel. Des.
Aurea Brasil, j. 15.09.2021. Vistos, etc. Trata-se de “ACAO DECLARATORI A
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DE | NEXI STENCIA DE DEBIDO COM PEDIDO DE DANOS MORAIS E REPETI GAO DO
| NDEBI TO' proposta por VALDENIZ PAZ DA NOBREGA em face de UN AO
SEGURADORA S/ A — VIDA E PREVIDENCIA e | TAU UNI BANCO S/ A, por neio da qua

a parte autora alegou descontos indevidos em sua conta corrente,

decorrentes de suposta contratacdo de seguro ndo pactuada. Com base no
exposto, pleiteou, limnarnmente, a suspensdo dos descontos. No n®rito,

requereu a declaracdo de inexisténcia da contratacdo de seguro, a
condenacdo das rés a restituicdo em dobro dos valores descontados
i ndevi danente (R$ 158,00) e indenizagcdo por danos norais (R$ 10.000, 00).

Em decisdo de 1d. 99773566, |INDEFERIU-SE a tutela de wurgéncia e
DEFERI U-SE a justica gratuita ao autor. Ctada, a UN AO SEGURADORA S. A

apresentou contestacdo (I1d.108495090). A seguradora al egou dificul dade na
| ocal i zacdo de docunmentos em razdo da cal ami dade climatica no Estado do
Ri o Grande do Sul e argunmentou pela validade da contratacdo do seguro por
neio de corretora. Citado, o |ITAU UNI BANCO S. A apresentou contestacéo
(1d. 108593860). Prelimnarnmente, alegou a perda do objeto pelo estorno
da quantia cobrada. Suscitou, ainda, a sua ilegitimnm dade passiva, ja que
nao seria o responsavel direto pelos descontos realizados. No nerito,
argumentou pel a inexisténcia de dano noral ou material, ante a devol ugédo
dos valores ap6s ciéncia da denmanda. Alegou, tanmbém a auséncia de
pretensdo resistida e boa-fé na solucdo do problema. |Inpugnacdao a
contestacdo apresentada no |d. 108761842. Intinmadas as partes para que
especi ficassem as provas que pretendiam produzir, apenas o banco réu
requereu a producdo de provas, pleiteando a realizacdo de audi éncia para
oitiva da parte autora. E o relatério. Decido. O processo conporta
julganento antecipado da lide, nos ternbs do art. 355, |, do Cddigo de
Processo Civil, porquanto é desnecesséaria a dilacdo probatéria para al ém
daquel es el ementos de prova ja constantes dos autos, nornmente no que diz
respeito ao depoinento pessoal da autora, requerido pelo réu.
Inicialmente, quanto a prelimnar de perda do objeto, ainda que os
val ores eventual nente tivessem sido estornados apds o0 ajuizanento da
acdo, o0 que ndo foi denonstrado, tal conduta ndo elidiria o exane do
nérito, ja que a restituicdo espontédnea ndo inpede a analise da

ocorréncia do suposto ato ilicito e seus desdobranentos. Sendo assim
REJEITO a prelimnar suscitada. A al egacdo da UNI AO SEGURADORA sobre a
cal am dade publica no RS, enbora sensivel, ndo afasta o O6nus de

conprovacdo da contratacdo, especialnmente quando negada veenentenente
pelo autor. Assim REJEITO tanbém a referida prelimnar. Ainda que
al egue ndo ser parte no contrato de seguro, o banco pernmitiu os descontos
em conta bancaria de titularidade do autor, com fundamento em contrato
ndo conprovado nos autos. E pacifico o entendinento de que a instituicéo
financeira responde solidarianmente por descontos irregulares realizados
em contas de seus clientes, conforne dispbe o art. 14 do Cbdi go de Defesa
do Consumidor e a Sunula 479 do STJ: “As instituic¢des financeiras
respondem obj eti vanent e pel os danos gerados por fortuito interno relativo
a fraudes e delitos praticados por terceiros no anbito de operacdes
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bancarias.” Sobre o tenm, colaciono o0s seguintes julgados: *“Apelacéo
Civel. Relacdo de consunpo. Descontos emconta corrente a titulo de seguro
ndo contratado. Legitim dade passiva do banco. Devolucédo sinples dos
val ores descontados. Dano noral nao configurado. Parcial provinento.” TISP
— Apelacdo Civel n° 1002176-91.2021.8.26.0562, Rel. Des. Mauricio
Ferreira Leite, j. 30/08/2022, DJe 01/09/2022. “E parte legitima o banco
gue, por neio de débito automatico, efetua descontos indevidos em conta
corrente do consunmi dor, ainda que al egue apenas atuar conp internediario.
A responsabilidade €& solidaria com a seguradora. Responsabilidade

obj et i va. Cédigo de Defesa do Consunidor. Il egitimdade passiva
afastada.” TIJMG — Apelacdo Civel n° 1.0024.18.174347-1/001, Rel. Des.
Aurea Brasil, j. 15/09/2021, DJe 20/09/2021. Desse nodo, REJEITO a

prelimnar de ilegitimnmdade passiva. A controvérsia gira em torno da
ausénci a de conprovacdo da contratacdo do seguro que origihou os deébitos
na conta do autor. Conpulsando os autos, verifica-se que as rés nao
apresentaram nenhum docunento que conprove a existéncia de relacédo
contratual valida, tanpouco autorizacdo expressa do autor para realizacéo
dos descontos. Em observancia ao principio da boa-fé objetiva e ao dever
de informacdo, especialnente em se tratando de consunidor idoso, ¢é
exigida a apresentacdo de prova inequivoca da contratacdo, o0 que nao
ocorreu. A Lei Estadual n° 12.027/2021, inclusive, determna que
contratos com idosos, quando firmados por telefone ou neio eletrdnico

devem ser confirmados por escrito e assinados fisicanmente, sob pena de
nul i dade. Dessa forma, deve ser reconhecida a inexisténcia da contratacéo
e, por consequéncia, a irregularidade dos descontos. Logo, o autor deve
ser restituido pelo valor pago indevidanente a titulo da cobranca, de
forma sinples. Quanto ao dano noral, o fato narrado na inicial acarretou
consequénci as neranmente patrinoniais, ndo tendo o conddo, por si sO, de
provocar dor, angustia ou constrangi nento capaz de ferir a noral e a
di gni dade da consum dora, configurando nmero aborrecinento da vida
cotidiana. Frise-se, por oportuno, que o autor ndo narrou nenhum
transtorno especificanente decorrente dos descontos indevidos em seu
contracheque. Assim ndo se extrai outro efeito sendo o prejuizo
decorrente dos val ores indevidanente cobrados, o que j& ser& reparado.
Ante o exposto, REJEITO as prelimnares e, nos tenos do art. 487, |, do
CPC, JULGO PARCI ALMENTE PROCEDENTE a pretensdo autoral para: a) DECLARAR
| NEXI STENTE a contratacdo ensejadora do desconto realizado e,
consequentenente, o débito resultante da cobranca realizada; b) CONDENAR
as reés, solidarianente, na obrigacdao de devolver, na forma sinples, o
valor de R$ 79,00 com correcdo nonetaria pelo IPCA do IBGE a partir do
desconto (31/07/2024), segundo o art.389, paragrafo Unico, do Cddigo
Cvil, coma redacdo dada pela Lei n° 14.905 de 28 de junho de 2024. Esse
val or deve ser acrescido de juros de nora pela taxa SELIC, a partir da
citacdo (21/01/2025- Id. 106451864), deduzi do, quando no mesno periodo, o
indice de correcdo nonetaria estabelecido (IPCA), conforme o art. 406

81°, do Codigo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 14.905 de 28 de
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junho de 2024). Diante da sucunbéncia reciproca, nos ternos do art. 86 do
CPC, CONDENO anbas as partes, na proporc¢do de 60% para o pronovente e 40%
a parte pronovida, no paganento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa, restando,
contudo, suspensa a exigibilidade para o autor, por ser beneficiario da
gratui dade judiciaria (CPC, art.98, 8§ 3°). Publique-se. Intinemse. Jodo
Pessoa, data da assinatura digital. ALEXANDRE TARG NO GOVES FALCAO JUl Z
DE DI REI TO
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