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ACORDAO

Israel Aureliano Da Silva Junior e outros x Magmatec Engenharia Ltda e outros

INFORMACOES DO PROCESSO

Niarmer o do Processo: 0852403-66.2019. 8. 15. 2001
Tri bunal : TJPB

Orgado: 22 Camara Civel

Data de Disponibilizacdo: 2025-07-16

Ti po de Docunent o: acérdéo

Part es:

| srael Aureliano Da Silva Junior

* Irene Honorio Da Silveira
 Construtora Continental Ltda - M

e Carlos Alberto Crispim Junior

 Paul o Eduardo Da Silveira Crispim

e Sergio Roberto Da Silveira Crispim

» Alessandra Maria Da Silveira CrispimLopes
* Ana G ovana Da Silveira Crispim

X

 Magmat ec Engenharia Ltda
e Carl os Eduardo Maia Lins
Advogados:
 Eduardo Augusto Madruga De Figueiredo Filho (QAB/ PB 16026)
e lgor Gadel ha Arruda (OAB/ PB 12287)
e Thiago Pacheco Medeiros (QAB/ PB 15507)

DECISAO

PODER JUDI Cl ARI O TRI BUNAL DE JUSTI CA DA PARAI BA GABI NETE DES?. AGAMEN LDE
DI AS ARRUDA VI EI RA DANTAS ACORDAO EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAS APELACOES CiVEIS E RECURSO DE TERCEI RO | NTERESSADO N°
0852403- 66. 2019. 8. 15. 2001 ORIGEM 42 VARA CiVEL DA COVARCA DA CAPI TAL
RELATORA: DR:. MARIA DAS GRACAS FERNANDES DUARTE, JUiZA CONVOCADA
EMBARGANTES: MAGVATEC ENGENHARIA LTDA E CARLOS EDUARDO MAIA LINS
ADVOGADO EDUARDO AUGUSTO MADRUGA DE FlI GUEI REDO FILHO - OAB/PB 16.026
EVMBARGADOS: CONSTRUTORA CONTI NENTAL LTDA — ME e QOUTROS ADVOGADO | GOR
GADELHA ARRUDA - QOAB/ PB 12.287 Enenta: Direito Processual Civil. Enbargos
de Declaracdo nos Enbargos de Declaracdo. Omssao. |nexisténcia.
Redi scuss8o. Inpossibilidade. Rejeicdo. |I. Caso em Exane 1. Enbargos de
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Decl aracdo opostos contra o acérddo que rejeitou o0s enbargos
anteriornmente interpostos pelos recorrentes, ao reconhecer a inexisténcia
de vicios no julganento do recurso voluntario. Il. Questdo em Di scusséo
2. A questdo em exane trata, inicialnente, da alegacdo de nulidade da
sessdo de julganmento em virtude da forma conb se deu a intinagdo da
pauta. Al ém di sso, abrange diversas nmtérias apreciadas no acérddo, com
destaque para a responsabilizacdo do representante |egal da enpresa pelo
pagamento dos honorarios sucunbenciais e a viabilidade do cunprinento
provisorio da sentenca. |ll. Razdes de Decidir 3. O acé6rddo apreciou o
tema de forma fundanentada, concluindo que a pauta de julganento foi
publicada dentro do prazo nminino exigido, e a disponibilizacdo da
intimcdo no Sistena PJe no dia anterior ndo conpronete a validade do
ato, inexistindo nulidade a ser reconhecida. 4. A decisdo colegiada
ressaltou, ainda, que os denmmis pontos |evantados pelos enbargantes
representam uma tentativa de reexane dos recursos voluntéarios, uma vez
gue o acérdédo ja apresentou fundanentacédo suficiente ao analisa-los. 5. A
interposi¢cdo dos enbargos com nitido carater protelatério atrai a
adverténcia de aplicacdo da nulta prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC
em caso de reiteracdo. |IV. Dispositivo e Tese 6. Enbargos de decl aracéo
rejeitados, com a adverténcia de que a interposicdo de recursos
mani f estamente protelatdrios sujeita a parte a nulta prevista no § 2° do
art. 1.026 do Cddigo de Processo Cwvil. Di sposi tivos
rel evantes citados: CPC, arts. 1.022 e 1.026, 8§ 2°. Jurisprudéncia
rel evante citada: STJ - EDcl no REsp n. 1.778.638/MA, relator Mnistro
Jodo Otavio de Noronha;, TJPB - 0801124-74.2020.8.15.0071, Rel. Desa.
Mari a de Fati ma Mor aes Bezerra Caval canti Mar anhao;
0002317-61.2014.8.15.0171, Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Relatério Magmatec Engenharia Ltda e Carlos Eduardo Maia Lins
i nterpuseram Enbargos de Declaracdo visando a integracdo do ac6rdao
proferido por esta Segunda Camara Especializada Civel, que rejeitou os
enbargos dos pronovidos e acolheu parcial ao recurso dos pronoventes,
ref ormando parcial mente a sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel
da Capital, nos seguintes ternos: Diante do exposto: 1) REJEITO a
prelinmnar de nulidade e os enbargos de declaracdo dos pronovidos. 2)
Quanto aos enbargos dos autores, acolho parcial nente para escl arecer que
o Sr. Carlos Eduardo Maia Lins tanbém é responsavel pelo pagamento das
custas sucunbenciais, bem conpb para reconhecer a possibilidade de
cunprinmento provisério da sentenca, mantendo-se inalterados os denais
ternos da decisédo colegiada. (ID. 33957397) Magmatec Engenharia Ltda e
Carlos Eduardo WMaia Lins, pugnam em seus aclaratérios, em sum, a
correcdo de uma suposta omissdo no julgado, referente & necessidade de
observancia ao prazo de antecedéncia da publicacdo da pauta de
julganento, nos ternmos do art. 935 do CAddigo de Processo Civil, bem cono
a auséncia de enfrentamento das teses abordadas pelos recorrentes (ID.
34717185). Contrarrazdes apresentadas, requerendo que seja condenada a
parte ré/enbargante ao paganento da nulta prevista no 82° do art. 1.0261
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do CPC, por ter interposto recurso com intuito manifestanente
protelatério (ID. 35156217). E o que inporta relatar. Voto Segundo o
Cédigo de Processo CGvil, cabem os aclaratoérios nas hipéteses do art.
1.022, in verbis: Art. 1.022. Cabem enbargos de declaracdo contra
qgual quer decisédo judicial para: | - esclarecer obscuridade ou elimnar
contradi¢cdo; Il - suprir onissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerinento; IIl - corrigir erro
material. Paragrafo Unico. Considera-se onissa a decisao que: | - deixe

de se nanifestar sobre tese firmada em jul ganento de casos repetitivos ou
emincidente de assuncdo de conpeténcia aplicavel ao caso sob jul ganmento;
Il - incorra em qual quer das condutas descritas no art. 489, § 1°. O
enbargante alega, em sintese, que o0 ac6rdao é omsso quanto a a
necessi dade de observancia ao prazo de antecedéncia da publicacdo da
pauta de julganento, nos ternos do art. 935 do CAdigo de Processo Cvil,
bem como a auséncia de enfrentanento das teses abordadas pelos
recorrentes. O aco6rdao enbargado, de forma devidanente fundanentada,
concluiu pela inexisténcia de descunprinento do prazo de cinco dias para
a publicacdo da pauta, com base no Reginento Interno do TJPB, que exige a
di vul gacdo da pauta de julgamento no Diario de Justica Eletrdnico com no
nininp, cinco dias Uteis de antecedéncia. Nesse contexto, destaca-se o
seguinte trecho da decisdo: [...] Inicialnente, € preciso analisar a
al egacdo dos pronovidos quanto a nulidade do jul ganento dos recursos, sob
a justificativa de possivel descunprinento do prazo de cinco dias para a
publicacdo da pauta. No caso em questdo, a Assessoria da 22 Canara
Especi al i zada Civel, de forna diligente, providenciou a publicacdo da 32
Sessdo Ordinaria Virtual no Diario de Justica de 31/01/2025, intimando os
advogados sobre a necessidade de inscricdo prévia para realizacao de
sustentacdo oral. Assim resta evidente que os advogados dos pronovi dos
foram devi damente intinados, conforne se denbnstrarda a seguir: Relatora:
Exma. Desa. Aganenilde Dias Arruda Vieira Dantas. 188- Apelacdo Civel N
0852403- 66. 2019. 8. 15. 2001 Oigem 42 Vara Civel Da Comarca Da Capital
Apel ante 01: Magmatec Engenharia Ltda Advogado: Eduardo Augusto Madruga
De Figueiredo Filho - GCab/Pb 16.026 Apelante 02: Construtora Continental
Ltda - Me E Qutros Advogado: Ilgor Gadelha Arruda - Gab/Pb 12.287
Recorrente: |Israel Aureliano Da Silva Juanior Advogado: Bruno Pereira
Rocha - Qab/Pb 21.220 Apelados: Os Mesnps (DJ em 31/01/2025) Ressalto,
por oportuno, que a publicacdo nmenci onada atende aos requisitos do artigo
272 do CPC. Alémdisso, o Reginmento Interno desta Corte de Justica tanbém
exige a publicacdo da pauta de julganento no Diario de Justica Eletroénico
com antecedéncia ninina de cinco dias UUteis. No caso em analise,
consi derando que a pauta foi publicada no Diario de Justica Eletrbnico em
31/01/2025 e que a sessdao de julganento ocorreu em 10/02/2025,
verifica-se o cunprimento do prazo minino exigido. O fato de o Sistenmm
PJe ter disponibilizado a intimagcdo no dia anterior ndo interfere na
val i dade do ato, nédo havendo, portanto, nulidade a ser reconhecida.
Diante disso, rejeito o pedido dos pronovidos de nulidade do jul ganento

Informacdes extraidas do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN) disponibilizado em 16/07/2025, conforme publicado pelo  [w]{ET
Tribunal de Justica da Paraiba. O contetdo reproduz fielmente o que estd disponivel no DJEN e pode ser verificado E=
diretamente na fonte oficial do tribunal. Para mais detalhes, acesse os autos do processo.




% .
/’—; Causa na Justica Wwww.causanajustica.com.br

dos recursos. (ID. 33957397) O acé6rdéo enbargado ressaltou, ainda, que os
demai s pontos | evantados pel os enbargantes representam una tentativa de
reexame dos recursos voluntarios, uma vez que o acordao j& apresentou
fundanentacdo suficiente ao analisa-los. Nesse sentido, destaca-se o
seguinte trecho do acérdédo: [...] Quanto a prelimnar de nulidade da
sentenca para inclusdo de terceiros adquirentes das unidades do
enpreendi nento, passo a analisa-la conjuntanente com o julganmento do
recurso do terceiro interessado. Tal abordagem é necessaria devido a
reproducdo da matéria pelos recorrentes. No caso dos autos, nao restou
conprovado a efetiva conercializag8o das uni dades do enpreendi mento para
terceiros, pois em sede de contestacdo a pronovi da apresentou uma sinples
rel acao de possiveis conpradores de algumas unidades (1D 26393885) e
apenas em grau de recurso foram apresentadas cépi as de supostos contratos
de conpra e venda (IDs 101875882, 101875884 e 101875883), sem o
reconhecimento de firma das assinaturas nele apostas, de nodo que néo
gozam de presuncdo | egal de veracidade e portanto ndo detém
autentici dade, em desrespeito ao teor do art. 411, |, CPC, verbis: Art.
411. Consi dera-se auténtico o docunmento quando: | - o tabeli&o reconhecer
a firma do signatario; Nesse sentido, transcrevo precedentes da
jurisprudéncia: APELACAO CIVEL - CERCEAMENTO DE DEFESA - MACULA NAO
EVI DENCI ADA - REJEICAO - EMBARGOS DE TERCEIRO - CONTRATO DE COWRA E
VENDA - REG STRO NA MATRi CULA DO | MOVEL - | NEXI STENCIA - RECONHECI MENTO
DE FIRVA - AUSENCI A - PROVA DO NEGOCI O JURI DI CO - DEPO MENTO TESTEMUNHAL
- FRAG LI DADE - SUBSTRATO MATERIAL - NECESSIDADE - ATO ATENTATORIO A
DI GNl DADE DA JUSTICA NAO VERI FICADA. - A inércia probante da parte néo
conduz a nulidade da sentenca por cerceanento de defesa, nornmente quando
consi derado que a fase instrutéria foi encerrada, sem qual quer oposicéao
das partes - A prova exclusivanente testenmunhal ndo se presta a
conprovacdo de negé6cio juridico em valor superior ao décuplo do salério
nininb vigente a época da avenca - Faltando aos autos substrato material
capaz de corroborar o depoinento testemunhal confirnando a exi sténcia de
contrato de conpra e venda, cujo registro nao foi levado a efeito na
matricula do inmbvel, tanpouco reconhecida as firmas apostas pelos
contraentes, ndo had como acol her a tese autoral de que a penhora recaiu
sobre a propriedade dos enbargantes - Conquanto os el enentos constantes
do acervo probatorio nao se prestem ao acol hinento dos enbargos de
terceiro, circunstéancia dessa natureza ndo conduz a conpreensdo de que 0s
enbargantes e os executados atuaram em conluio na intencdo de fraudar a
execucdo". (TIM5 - AC 10434150012590001 Mdnte Sido, Relator: Shirley
Fenzi Bert&do, Data de Jul ganento: 10/02/2021, Camaras Civeis / 112 CAVARA
CiVEL, Data de Publicacdo: 26/02/2021) APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - PENHORA SOBRE |MOVEL - CONTRATO DE COWPRA E VENDA NAO
REG STRADA - AUSENCIA DE COWROVACAO DO PAGAMENTO - AUSENCIA DE
COVPROVAGCAO DA ALEGADA POSSE - USUFRUTO VI TALI Cl O DO EMBARGADO - ONUS DA
PROVA - EMBARGANTE - SENTENCA MANTIDA. - O contrato de conpra e venda sem
firma reconhecida ndo denpnstra possibilidade de transferéncia da
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propriedade de imdvel, ndo sendo habil a afastar penhora realizada em
acdo nonitoria - Se o enmbargante ndo conprova ter exercido posse sobre o
i mvel, tendo, inclusive, conhecinmento sobre clausula de usufruto em
vigor em favor do enbargado, no registro do referido bem inpde-se a
manut encdo da inprocedéncia operada". TIM5G - AC. 10335140019563001 MG
Rel ator: Amauri Pinto Ferreira, Data de Jul gamento: 09/08/2018, Data de
Publ i cacdo: 21/08/2018) Enbargos de terceiro. |Indisponibilidade de
i movel . Terno de conprom sso de conpra e venda nao l|levado a registro.
Aj ui zamento cabivel. Lavratura do instrunmento particular, contudo, em
data posterior ao decreto de indisponibilidade. Al ém instrunmentos
particulares outros desaconpanhados sem firmas reconhecidas e/ou
conprovantes de paganentos. | mprocedéncia dos enbargos. Recur so
desprovi do". (TISP - AC. 10374524420218260114 SP
1037452- 44. 2021. 8. 26. 0114, Relator: Borelli Thomaz, Data de Jul ganento:
13/ 09/ 2022, 132 Canmara de Direito Puablico, Data de Publicacéo:
13/ 09/ 2022) APELACAO. EMBARGOS DE TERCEI RO, FRAUDE A EXECUCAO. Conpra e
venda de veiculo, bem sobre o qual recaiu a constricdo. Ndo ha
conprovacdo suficiente de que o bem sobre o qual recaiu a constricéo
real mente fora adquirido pela apelante. Divergéncias acerca do valor da
contratacdo e da data do negolcio. Auséncia de conprovacdo da quitacéo
integral do preco. Contrato de conpra e venda sem firma reconhecida.
Prova fragil. Sentenca refornmada. RECURSO PROVI DO'. (TISP - AC
10232523520208260577 SP 1023252-35.2020. 8. 26. 0577, Relator: Rosangela
Telles, Data de Jul gamento: 30/08/2021, 312 Cénara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 30/08/2021) AGRAVO DE |NSTRUVENTO EMBARGOS DE
TERCEIRO. TUTELA DE URGENCIA |INDEFERIDA NA ORIGEM AUSENCIA DE
COVPROVAGCAO DA POSSE SOBRE O | MOVEL CONSTRITO. DECISAO MANTIDA. 1. O
Superior Tribunal de Justica editou o enunciado n. 84 de sua sumula, a
permitir que, sob a alegacdo de posse, adnmita-se a oposicdo de enbargos
de terceiro fundados em conpromisso de conpra e venda, ainda que
desprovido de registro, o que, contudo, ndo exine o0 enbargante de
denonstrar sua posse. 2. In casu, o agravante, conp fornma de |astrear
suas al egacdes, trouxe aos autos apenas cOpia de contrato de conprom sso
de conpra e venda cujas assinaturas sequer tiveram firmas reconhecidas,
nuito nenos foi averbado junto a nmatricula do indvel a que ele se refere,
de nbdo que esse docunento, por si sO, nao é apto a conprovar sua posse
sobre o imbvel constrito, inpondo-se a manutencdo do conando decisorio
recorrido. Agravo de i nstrunento desprovi do. (TIGO - Al :
04737757120208090000 GO ANIA, Relator: Des(a). SEBASTIAO LU Z FLEURY,
Data de Jul ganento: 29/03/2021, 22 Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ
de 29/03/2021) Nesse contexto, 0s contratos apresentados apenas em grau
de recurso nao foram registrados em Cartorio, em desconform dade com o
art. 1.417 do Cdédigo Civil, n&8o possuem reconhecimento de firma dos
contratantes e inexiste prova do adi npl enento, sendo infundada a al egacéo
de nulidade da sentenca para o fim de inclusdo no polo passivo da lide
terceiros possivelnente interessados, nos ternbs do precedente do STJ:
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE TERCEI RO NEGATI VA DE PRESTA(;AO
JURI SDI Cl ONAL. NAO OCORRENCI A.  PROVESSA DE COVPRA E VENDA NAO REG STRADA.
SEGUNDA ALI ENACAO DO MESMO BEM VENDA A NON DOM NO. AUSENCI A. 1. Enbar gos
de terceiro opostos em 14/03/2018, dos quais foi extraido o presente
recurso especial interposto em 15/09/2021 e concluso ao gabinete em
19/09/2022.2. O propodsito recursal é dizer, além da ocorréncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, se a nova alienagdo de imdvel que
havi a sido objeto de pronessa de conpra e venda nao registrada configura
venda a non domino.3. As matérias inpugnadas foram enfrentadas de forma
fundamentada no julganmento da apel acéo, i nexi stindo as al egadas
om ssdes. 4. A venda a non donmino é realizada por quem nao detém a
propri edade da coisa, ms €& existente, valida e eficaz entre os
contratantes, sendo apenas ineficaz em face do proprietario do bem Essa
alienacdo também podera se tornar eficaz em face do proprietario da
coisa, se aquele que a vendeu vier a adquiri-la antes de o conprador
sofrer as consequéncias da eviccdo. 5. A pronessa de conpra e venda sem
clausula de arrependinmento e registrada no Registro de Imbveis gera
direito real de aquisicdo ao pronmitente conprador (art. 1.417 do CC/ 02).
O registro produz efeitos erga omes, inpedindo a realizacdo de negéci os
sucessi vos sobre o nesnb bem Ausente o registro, a propriedade plena do
i mvel permanecera com o vendedor, de npdo que a venda do nesmp bem a
terceiro ndo se caracterizara comb venda a non donmino.6. Na hipdbtese dos
autos, o recorrente adquiriu um inmdvel nediante pronessa de conpra e
venda, a qual ndo foi, todavia, registrada na matricula do imbvel. Ao
depois, os pronmtentes vendedores alienaram o nmesno bem aos recorridos.
Essa segunda venda ndo se caracteriza conb venda a non domno, ja que a
propriedade plena se manteve com o alienante.7. Recurso especial
conheci do e ndo provido. (STJ - REsp: 2091432 M5 2022/ 0204829-9, Rel ator:
M nistra NANCY ANDRIGHI, Data de Jul ganento: 21/11/2023, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 23/11/2023) Ademais, o pernutante do
terreno nao responde pelos atos de incorporacdo quando se linita a nera
alienacdo do terreno para a incorporadora, sem participar de nenhum ato
tendente a conercializagcdo ou construcdo do enpreendi nento. A propésito:
PROCESSUAL CIVIL — Agravo de instrunento — Contrato — Pernuta de inbveis

— Atraso na obra - Pedido de destroca — Determnagcdo - Terceiros
prejudi cados — Insurgéncia conta o retorno ao estado anterior — Al egacéo
de prejuizos em contratos subsequentes, de pronmessa de conpra e venda de
uni dades do enpreendinento - |Intencdo de retorno da posse para

enpr eendedora — Descabi mento — Terreno que nédo pode responder por atos de
i ncorporacdo — Reparacdo de prejuizo que pode ser persegui da em demanda
autdénoma prépria — Manutengcdo da decisdo do prineiro grau —
Desprovimento. - A intencdo dos agravantes, terceiros prejudicados, de
retorno da situacdo ao “status quo ante” ndo se sustenta quando o terreno
ndo responde pelos atos de incorporagdo, e o0s pernutantes nao
partici param de nenhum ato tendente a conercializagdao ou construcao do
enpreendi nento, tudo confornme entendi nento exposto em aresto do STJ. - A
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posse do terreno a ser fixada em favor dos agravados, antigos
proprietarios do imdvel, ndo enseja o perecinmento do direito dos
agravantes, pois eventuais prejuizos podem ser reparados por neio de
acdes autdénomas proprias diretanente contra aquel es que firmaram contrato
de conpromi sso de conpra e venda. (TJPB; 0805803-44.2017.8.15.0000, Rel

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ranps, AGRAVO DE |NSTRUVENTO, 22 Canara
Civel, juntado em 17/09/2018) Dessa forma, caso o0s pronovidos tenham
realizado a venda de unidades do enpreendinmento, eventuais terceiros
prejudi cados deverdo, seguindo o entendinento jurisprudencial destacado
anteriormente, ajuizar agbes autobnomas diretanente contra os denmandados.
Assim o direito dos possiveis terceiros promtentes conpradores, se
houver, nédo sera prejudicado. Assim rejeito a prelimnar de nulidade da
sentenca em razdo da desnecessidade de inclusdo de terceiros no polo
passivo da lide, bem conb nego provinento ao recurso do Sr. |Israel
Aureliano da Silva Janior (Terceiro interessado). Noutro ponto, a
pronovi da argumenta que a sentenca deve ser anul ada devido & auséncia de
prova pericial. Contudo, tal alegacdo ndo encontra fundanmento e deve ser
rejeitada. Confornme se observa, n&do houve recurso da decisdo que
indeferiu a prova técnica (ID. 31409320 - P4g. 3). Diante da inércia da
pronovi da em apresentar o0 recurso préprio, na prineira oportuni dade,
consunou-se a preclusao tenporal. Assim ndo cabe a parte alegar
cerceanmento de defesa em torno de questdo referente ao indeferinmento de
prova pericial, que ja se encontra decidida e sobre a qual se operou a
preclusdo, haja vista a ndo interposicdo do recurso de agravo de
i nstrumento na oportuni dade devida. Adenmis, o Juiz é o destinatéario das
provas, cabendo a ele aferir sobre a necessidade (ou nédo) de sua
producdo, inclusive em se tratando de diligéncia desnecessaria ou
neranmente protelatéria, prinando, sobretudo, pela celeridade processual

Alias, é o que dispde o art. 370 do Codigo de Processo Civil: Art. 370

Cabera ao juiz, de oficio ou a requerinento da parte, determ nar as
provas necessarias ao julganmento do nerito. Paragrafo Unico. O juiz
i ndeferira, em decisdo fundanentada, as diligéncias inGteis ou neranente
protelatoérias. No caso, as provas docunmentai s nos autos foram suficientes
para o julganento, e o pedido de rescisao contratual com base em atraso
na construcdo do enpreendi nento ndo exi ge prova pericial adicional, sendo
possivel a analise da relacao juridica a luz da |egislacdo aplicavel.
Rejeito a prelimnar. As autoras pugnam em suas razdes recursais, a
necessi dade de reconhecer a l|egitimdade passiva do Sr. Carlos Eduardo
Mai a  Lins, responsavel | egal pela Magmatec, com fundamento na
sol i dari edade e responsabilidade pessoal das partes fisicas signatérias
do contrato. Com razao as Apelantes, pois, de acordo com a teoria da
assercdo, para que alguém seja considerado parte legitima na relacéo
juridica processual, basta que, na peticdo inicial, |he seja formal nente
i mputado envolvinmento no conflito de interesses, sendo possivel que
suporte, em tese, os efeitos da sentenca. Nesse contexto, a inclusdo do
Sr. Carlos Eduardo Maia Lins no polo passivo do litigio se nostra
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pertinente, uma vez que, na condi ¢cdo de responséavel |egal pela Magmatec e
co-devedor no contrato objeto da rescisao, ha fundanento na solidari edade
e na responsabilidade pessoal das partes signatéarias, em respeito ao
di sciplinamento legal da matéria, especificamente do Cédigo Civil: Art.

264. Ha solidari edade quando, na mesma obrigacdo, concorre nais de um
credor ou mais de um devedor, cada um com direito ou obrigado a divida
toda. Art. 265. A solidariedade ndo se presune; resulta da lei ou da
vont ade das partes. No contrato particular de pernuta de inmbveis (ID s
24139538 e 24139540), restou expressanente consignado que todas as
pessoas fisicas que representam as pessoas juridicas envolvidas, tanto os
permutantes quanto o0s integrantes das enpresas signatarias, assunmem
responsabi li dade solidaria e pessoal pelas obrigagdes contratuais. Tal

previ sdo denonstra a intencdo das partes de estender a obrigacdo al ém das
pessoas juridicas, vinculando diretanente a seus representantes |egais.

Esse conpronisso expresso reforca a viabilidade da responsabilizacéo
pessoal dos signatéarios, uma vez que a clausula pactuada estabel ece de
forma especifica que tais individuos responderdo solidarianente pelo
cunprinmento do contrato. Veja-se o trecho da cl ausula contratual: "...que
assunem de forma pessoal e solidaria todas as obriga¢cBes contratadas."”
Dessa naneira, fica evidente que a solidariedade decorre diretanente da
vont ade das partes, conferindo |egitimdade a inclusdo dos representantes
| egai s no pol o passivo da denanda, especificanente do Sr. Carlos Eduardo
Maia Lins. Quanto a alegacdo de nulidade da sentenca em razdo do nao
enfrentamento da tese defensiva de abuso no exercicio do direito
resolutério e em relacdo a aplicacdo do artigo 40 da Lei de
| ncor por agdes, por confundir-se com o nérito, terda sua andlise
postergada. Merito. No caso em debate, trata-se de acdo de rescisao
contratual c¢/c indenizagdo por danos materiais ajuizada por Construtora
Continental Ltda-ME e Irene Honério da Silveira buscando rescindir
contrato de permuta com a enpresa Magmatec, o qual consistia em ceder os
terrenos descritos na inicial e, em troca, a ré construiria um
enpreendi mrento denonminado “Mramar Trade Center”, com a obrigacdo de
entregar al gumas uni dades para os autores. O contrato foi celebrado em
24/ 04/ 2013 com a prinmeira autora e em 12/08/2012 com a segunda autora,

est abel ecendo um prazo de 54 neses para a conclusdo da obra. Contudo, até
o nomento, o enpreendi nento pernanece na fase de fundacdo. Diante dessa
situacdo, as autoras requereram a resci sdo contratual, com a consequente
anul acdo das escrituras e o retorno do inbvel & sua posse. Al ém disso

pl ei tearam indeni zacdo por danos materiais, lucros cessantes e danos
energentes, a serem apurados em fase de |iquidacdo de sentenca. Tais
pedi dos foram acol hidos pelo juizo de prineira instancia. Enbora a parte
ré alegue que o atraso decorreu de cul pa das autoras, essa argumentacao
ndo se sustenta. Mesno considerando um eventual atraso inicial de 1 ano e
neio, tal circunstancia nédo justifica o fato de o contrato firnmado em
2013 pernmanecer sem execucdo até o ano de 2025. Ainda que o inmbvel tenha
sido liberado para construcdo em 2016, o prazo de 54 neses fixado no
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contrato determina que o enpreendinmento deveria ter sido concluido em
19/ 01/ 2020. Entretanto, confornme denbnstram as provas constantes nos
aut os, incluindo imagens, depoi nentos col hi dos em audi éncia de instrucéo
e a auséncia de conprovacdo de avan¢cos na obra até a interposicdo do
recurso, em 11/10/2024, o projeto ndo evoluiu al ém da fase de fundacéo.
Nesse contexto, denonstrada a inadinpl éncia, potencializada pel o abandono
e paralisacdo da obra, conforne anpl anente denonstrado e enaltecido, por
parte dos réus, e optando os pronoventes, frente ao prescrito no artigo
475 do CC/ 2002, pela rescisdo do contrato, inperioso se torna a
manut encdo da sentenca que determ nou o regresso ao status quo ante, com
a consequente devolucdo do inbvel aos suplicantes, sem prejuizo,
obvi amente, das perdas e danos. A prop6sito: APELACAO CI VEL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL COM REPARACAO POR DANCS MATERI AIS E MORAI'S. PERMUTA
DE | MOVEI S COM ACORDO PARA CONSTRUGAO DE TEMPLO RELI G OSO. OBRA CONLUI DA
MAIS DE CINCO ANOS APGS O PRAZO DA ENTREGA. PROCEDENCI A PARCI AL.
| RRESI G\lA(;AO DA CONSTRUTORA ACI ONADA. ATRASO I NJUSTI FI CADO.
DESCUMPRI MENTO DAS OBRI GAGOES PREVI STAS NO CONTRATO. CABI MENTO DA
RESCI SAO. PRECEDENTES DO STJ. MANUTENCAO DA SENTENGCA. DESPROVI MENTO DO
RECURSO. - Acertada a decisdo em declarar a rescisdo do contrato firmado
entre as partes, haja vista o flagrante descunprinento dos seus ternps de
forma injustificada, considerando o excessivo atraso na entrega da obra
por parte da construtora. - Denpbnstrada a conduta de atraso injustificado
na entrega do tenplo religioso, frustrando a legitim expectativa dos
autores de receber o bem para os fins planejados, resta configurada a
hi p6t ese de i ndeni zacéo por danos nor ai s. (TIPB;
0827321-48. 2021. 8. 15.0001, Rel. Gabinete 15 - Des. Oswaldo Trigueiro do
Val l e Filho, APELACAO CIVEL, 42 Camara Civel, juntado em 29/02/2024) Al ém
di sso, ndo é possivel acolher a alegacdo recursal da pronovidal/apel ante
guanto a suposta onissdo no enfrentamento da tese defensiva de abuso no
exercicio do direito resolutério, nem em relacdo as intervencgdes
construtivas. O pedido inicial de resolucdo contratual ¢é plenanente
cabivel, sustentado por um entendinento jurisprudencial contenporaneo
anpl ament e consol i dado, especial mrente considerando que o0s pernutantes,
conb no caso dos autos, nao participaram dos atos de incorporacao. Por
fim quanto ao questionanmento dos pronoventes em rel acdo aos honorérios
de sucunbéncia, fixados em 20% que entendem que devem incidir sobre o
proveito econbmico total do processo, nelhor sorte ndo atende aos
recorrentes. Sabe-se que os paranetros para a fixacdo dos honorarios
advocaticios de sucunbéncia encontramse previstos no art. 85 do Cddigo
de Processo Civil, sendo ela devida ao procurador judicial da parte
vencedora, com a finalidade de renunera-lo de acordo com o seu grau de
zel o, local da prestacdo, natureza e inportéancia da causa e, ainda, pelo
tenmpo que lhe foi exigido para a realizacdo do trabal ho. D spbe o § 2°:
Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honoréarios ao advogado do
vencedor. 8§ 2° Os honorarios serao fixados entre o nininb de dez e o
maxi mo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
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econbmico obtido ou, ndo sendo possivel nensurd-lo, sobre o valor
atual i zado da causa, atendidos: | - o grau de zelo do profissional; II -
o lugar de prestacdo do servigo; IlIl - a natureza e a inporténcia da
causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servic¢o. Depreende-se, portanto, que os honoréarios advocaticios de
sucunbénci a deverao ser fixados entre os percentuais mnino e maxi o de
10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento), respectivanente, utilizando
cono base de calculo o valor: (a) da condenacdo; (b) do proveito
econdm co obtido pela parte vencedora; ou, por uGltimp, (c) atualizado da
causa. Vale lenbrar, a subsuncdo do caso concreto a uma das hipo6teses
| egais prévias inpede o avangco para a outra categoria, por obedecerem a
uma ordem de vocacdo e serem exclusivas entre si. Nesse contexto, néo
obstante, ainda que se reconheca al guma expressao econdni ca na decl aracéo
da rescisao contratual, fato é que ndo se trata de efetiva condenacéo e,
em assi m ndo sendo, nao podera integrar a base de cal cul o dos honorarios
segundo o art. 85 do Codigo de Processo Civil. A propésito: AGAO
RESCI SORI A.  PROCESSUAL ClVIL. HONORARI OS ADVOCATI Cl OS. BASE DE CALCULO.
CONDENACAQ. ART. 20, § 3°, DO CPC/1973. TRANSI TO EM JULGADO. ALTERAGAQO.

| MPCSSI BI LI DADE. CO SA JULGADA. COFENSA. 1. Cinge-se a controvérsia a
saber se a substituicdo, na fase de cunprinento de sentenca, do paréanetro
adotado pela sentenca exequenda (condenacdo), wutilizado cono base de
cal cul o dos honorarios advocaticios, por "proveito econbnico", de nobdo a
abranger provinmento de conteldo declaratério, ofende a coisa julgada e o
artigo 20, 83°, do Cddigo de Processo Civil de 1973. 2. A base de calculo
da verba honoraria € insuscetivel de nodificacdo na execucdo ou na fase
decunprimento da sentenca, sob pena de ofensa a coisa julgada

Precedentes. 3. No caso dos autos, a determ nagdo contida no acordao
resci ndendo de que o céal culo da verba honoraria abrangesse, al ém do val or
da condenacéo(correspondente a repetic¢cdo do indébito), outra parcela, de
conteudo declaratorio (consistente no reconhecimento de quitacdao de
divida), além de ofender o comando expresso do 8§ 3° do artigo 20 do
CPC/ 1973, tanbém viol ou a coisa julgada formada como transito em jul gado
da referida sentenca exequenda. 4. Acado rescisoOria procedente. (STJ - AR
5869 M5 2016/ 0218564-6, Relator: Mnistro Rl CARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data
de Jul gamento: 30/11/2021, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicacido: DJe
04/ 02/ 2022) Dessa formm, acertada a sentenca que julgou procedente os
pedi dos e determinou 0 regresso ao status quo ante, com a consequente
devol ucdo do indvel aos suplicantes, sem prejuizo, obvianmente, das perdas
e danos. (ID. 33148985) Conp se observa, a decisdo esta suficientenmente
fundamentada e, “o0 nmagistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um os
argunentos trazidos pela parte, desde que os fundanentos wutilizados
t enham si do suficientes para enbasar a decisédo.” (STJ - REsp 1065913 / CE
— Prineira Turma). Nesse contexto, percebe-se que o0 recorrente néo
concorda com a justica da decisao, buscando conferir interpretacéo
diversa dos fatos através do presente aclaratorio. Conpreendo ser este o
nei o i nadequado & reforma da deci sdo, conforme orienta o STJ e esta Corte
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de Justica: PROCESSUAL ClVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECI AL.
AUSENCI A DE OM SSAO, OBSCURI DADE OU CONTRADI CAO. MERO | NCONFORM SMO DA
PARTE EMBARGANTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADCS. 1. Gs enbargos de
decl aracdo destinamse a esclarecer obscuridade, elimnmnar contradicéo,
suprir omissdo ou corrigir erro material existentes no julgado (art.
1.022 do CPC). 2. Os aclaratorios tém finalidade integrativa, por isso
ndo se prestam a revisar questdes j& decididas para alterar entendinento
anteriormente aplicado. 3. Enbargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no
REsp n. 1.778.638/MA, relator Mnistro Jodo OQavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 24/4/2023.) EMBARGOS DE DECLARAGAO
ALEGAGAO DE OM SSAO, CONTRADIGAO OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL.
| NEXI STENCI A. REDI SCUSSAQ. | MPOSSI BI LI DADE. REJEICAO. s enbargos de
decl aracdo tém cabi mento apenas nos casos de obscuridade, contradi¢cdo ou
om ssao, ou, ainda, para corrigir erro material, ndo se prestando ao
reexane do jul gado, e, ndo existindo quaisquer das hi pot eses
justificadoras do expediente, inpde-se a sua rejeicdo. Enbargos de
decl aracado rejeitados. (TJPB; 0801124-74.2020.8.15.0071, Rel. Desa. Maria
de Fatima Moraes Bezerra Caval canti Maranhdo, APELACAO CiVEL, 12 Canara
Civel, juntado em 23/10/2023) Adenmis, 0 carater prequestionatério que o
enbargante deseja enprestar aos aclaratdérios ndo tem conp ser acol hido,
i nexi stindo, portant o, qgual quer eiva de om sséo, obscuri dade ou
contradi ¢do a ser sanada. Por fim advirto a parte Réu/ Apel ado/ Enbar gant e
de que a reiteracdo de enbargos nmanifestamente protelatérios podera
ensejar a inposicdo da nulta prevista no art. 1.026, 82°, do Codigo de
Processo Civil. Dispositivo Diante do exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, mantendo-se integros os termps da decisdo col egiada. E conp
voto. Dra. Maria das G acas Fernandes Duarte Rel atora
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